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Rola informacji genetycznej w rozwoju czlowieka
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THE ROLE OF GENETIC INFORMATION IN HUMAN DEVELOPMENT

Among the factors determining the direction of human development genetic information plays an important role.
It is generally understood as a record of all hereditary traits in each cell of the body. Such definition does not explain
however where the primary energy of development comes from. It does not come from the environment, or from
personal decisions, it must consequently be included in genetic information. It is therefore necessary to introduce
the concept of active information, which shapes the body. The information can be considered as an image of reality.
Thus, in order to explain the developmental processes, we need to assume the action of the active image or consider
creative, shaping aspects of information. This information may appear as potential or actual. The paper presents a
notion that development consists of genetic information actualization made under the influence of cognitive represen-

tations of reality obtained through contact with this reality.
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WSTEP

Cata psychologia opiera sie, lub powinna sie opierac, na
teorii rozwoju czlowieka, bowiem podstawowym zdaniem
psychologa czy psychoterapeuty jest wspieranie tego roz-
woju. Z kolei zrozumienie mechanizméw rozwoju jest
warunkiem wplywania na ten proces. Dlatego konieczne
jest szukanie odpowiedzi na pytania dzieki czemu ten
proces sie odbywa oraz co decyduje o kierunku i przebie-
gu rozwoju czlowieka.

W podreczniku do liceum, ktéry trafnie i zwiezle
przedstawia tezy z akademickiego podrecznika psycho-
logii rozwoju cztowieka (Przetacznik-Gierowska, 2002, s.
60-62), znajdujemy na ten temat nastepujacy tekst:

»,Nalezy oddzieli¢ warunki, w jakich przebiega rozwdj,
od wyznacznikéw tego rozwoju, stanowiacych zarazem
jego naped 1 mechanizm. Zadatki organiczne (wyposaze-
nie genetyczne) 1 Srodowisko to uwarunkowania rozwo-
ju, natomiast wlasna aktywnosé¢ jednostki, wychowanie
1 nauczanie to wyznaczniki wptywajace bezposrednio na
zmiany rozwojowe” (Aue, 2007, s. 132).

Wydaje sie, ze w tym tekécie jest blad, mianowicie
zaliczanie wyposazenia genetycznego do uwarunko-
wan rozwoju, a wlasnej aktywnos$ci 1 wychowania oraz
nauczania do wyznacznikéw rozwoju. Odréznienie wy-
znacznikéw od warunkéw na pewno jest stuszne, ale czy
Autorka trafnie je klasyfikuje? Co jest wyznacznikiem
(zrédlem, przyczyna), a co warunkiem (okolicznoScia)
rozwoju? Jak je odrdézni¢? Na pewno warunki (okolicz-
nos$ci) moga by¢ sprzyjajace lub nie; natomiast to, co jest
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przyczyna sprawczg rozwoju, nie moze mie¢ takiej cechy,
tak jak np. zrédto dzwieku nie moze sprzyja¢ lub nie
sprzyjac¢ rozchodzeniu sie tego dzwieku. Czy wiec moz-
na z jednej strony zaliczaé¢ srodowisko do uwarunkowan
rozwoju, a z drugiej wychowanie i nauczanie do wyznacz-
nikéw, czyli ,napedu” rozwoju? Taka klasyfikacja wydaje
sie by¢ btedna, poniewaz:

— rozw0j dokonuje sie w odpowiednim $rodowisku,
a czy rozwijamy sie w odpowiednim wyposazeniu?
Taki zwrot nie jest uzywany w literaturze psycho-
logicznej. Czy mozna tez mie¢ wyposazenie gene-
tyczne sprzyjajace lub niesprzyjajace rozwojowi?
OczywiScie, wyposazenie genetyczne wyznacza
mozliwos$ci rozwojowe, ale nawet cztowiek z choro-
ba, genetyczng moze sie rozwijac i osiagnaé szczyt
(petnie) swoich mozliwosci.

— wlasna aktywno$¢, tak samo jak nauczanie 1 wy-
chowanie, moze sprzyja¢ rozwojowi albo go zabu-
rzaé, jest wiec warunkiem, a nie wyznacznikiem
(przyczyna, sprawcza) rozwoju. Mozna sensownie
powiedzie¢: ,rozwiniesz sie pod warunkiem, ze be-
dziesz podejmowatl trafne decyzje”, albo: ,,warun-
kiem rozwoju jest ¢wiczenie swoich zdolnosci”. Nie
zawsze bowiem wlasna aktywno$¢ stuzy rozwojowi.

Stad wniosek, ze wyposazenie genetyczne nalezy zali-
czy¢ do wyznacznikéw, a nie warunkéw rozwoju. Dzieki
czemu jednak moze ono powodowaé rozwGj?

CO JEST PRZYCZYNA ROZWOJU?

We wspdtczesnej literaturze psychologicznej dotyczacej
rozwoju jest wiele odniesienn do informacji genetycznej,
jednak raczej bez glebszych analiz poszukujacych co ta-
kiego jest w tej informacji, ze moze ona inicjowac rozwaj
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i nim kierowac. Zapewne dzieje sie tak z powodu domi-
nujacego we wspodlczesnej nauce naturalizmu metodo-
logicznego, wedlug ktorego: ,stuszny jest (...) postulat
niewprowadzania do wyjasnien naukowych czynnikéw
niesprawdzalnych takich, jak: ,,dusza”, ,sita ewolucyjna”,
»energia rozwoju” czy ,sita zycia”, obecnych w réznych
formach witalizmu” (Paszewski, 2005, s. 54).

Witalizm bowiem twierdzi, ze ,fenomenu zycia nie
da sie wyjaéni¢ przez proste zredukowanie wszystkich
funkcji zywego organizmu do proceséw o charakterze
mechanicznym; nalezy przyjac, ze istnieje pewien niema-
terialny pierwiastek, zwany silg zyciowa lub sita witalng
(tac. vis vitalis) 1 ze to wlaénie on stanowi istote zycia”
(Heller i Pabjan, 2007, s. 186). Natomiast ,,zmodyfikowa-
ng 1 oparta na wiedzy biologicznej wersja witalizmu jest
neowitalizm, za tworce ktérego uwaza sie H. Driescha.
Po licznych do§wiadczeniach biologicznych (manipulacja
na embrionach) doszed! on do wniosku, ze w kazdym zy-
wym organizmie istnieje coS§, co w pewien sposob steruje
rozwojem catoéci organizmu, jego regeneracja 1 uzupet-
nianiem brakujacych elementéw” (Heller i Pabjan, 2007,
s. 187).

Jednym z reprezentantéw tego stanowiska byl réw-
niez Henri Bergson, ktéry stworzyt koncepcje élan vital,
czyli pedu zyciowego, tworczej sily, bedacej przyczyna
wszelkiej aktywnoS$ci organizmoéow zywych, zrédlem ich
rozwoju, nadajacym im dynamizm.

Heller i Pabjan odrzucajg witalizm z powodu ,hiemoz-
nos$ci empirycznej weryfikacji tej doktryny i nierespekto-
wania przez nig zasady naturalizmu metodologicznego”
(Gw., s. 187), twierdzac tez, ze ,nie istnieje ,,sita zyciowa”
ani zaden inny czynnik o niefizycznym charakterze, dla-
tego witalizm nie jest stuszny” (s. 191). Nie sa zreszta
odosobnieni w tym stanowisku:

»,Witalizm, ze swa dogmatyczng wiara w istnienie
pozamaterialnej sily obecnej w kazdej formie zywej
i decydujacej o jej jako$ciowej réznicy od form nieozy-
wionych, wiele lat temu przeszedt do historii” (Twar-
dowski, 2015, s. 96).

Czy ta wiara jednak jest catkowicie ,dogmatyczna”,
niesprawdzalna i nieracjonalna? Przeciez nie da sie za-
przeczy¢ oczywistym faktom, ze chociaz granica miedzy
bytem ozywionym a nieozywionym jest czasem trudna
do uchwycenia, to jednak na ogét nie mamy najmniej-
szych probleméw z odrdéznieniem organizmoéw zywych
od martwych 1 nie da sie tez zakwestionowac istnienia
zjawiska Smierci. Czy nie ma zasadniczej réznicy miedzy
czlowiekiem zywym a niezywym? Nie mozna sensownie
twierdzi¢, ze nie ma czego$ takiego, jak zycie. Rowniez
w tekstach naukowych wystepuja terminy: ,zycie”,
SZYWY’, ,przezy¢’ i nikt nie zada, aby ich nie uzywad,
gdyz sa przestarzale 1 nienaukowe. Wydaje sie wiec
stuszne powyzej cytowane twierdzenie witalistow, ze ,w
kazdym zywym organizmie istnieje coS§, co w pewien spo-
sob steruje rozwojem caloSci organizmu, jego regeneracja,
i uzupelnianiem brakujacych elementéw”. Jesli je odrzu-
cimy, to trzeba by przyjaé, ze rozwdj nie ma przyczyny.

Zalézmy jednak, ze ma 1 zastanéwmy sie: skad pocho-
dzi energia sterujaca rozwojem? Co uruchamia rozwoj
1 co go podtrzymuje? Co stanowi ,naped i mechanizm”
rozwoju? ,Naped” na pewno musi byé jaka$ energia,
a energia jest na og6l definiowana jako zdolnoéé wyko-
nania pracy. Mozna wiec tez ja okresli¢ jako zdolno$¢ do
wywolania (spowodowania) zmiany, a poniewaz rozwaj
jest zmiana, to wymaga energii. Skad ta energia pocho-
dzi i co jest jej Zrédlem?

Na pewno nie ze $rodowiska, gdyz rodzice nie moga,
spowodowaé lub wstrzymaé procesu rozwoju. Ich rola
jest tylko stworzenie odpowiednich warunkéw rozwoju,
ale to nie oni sprawiaja, ze dziecko rosnie i chce pozna-
waé éwiat. Zrédlem energii powodujacej rozwdj nie jest
tez aktywno§¢é wlasna, gdyz dziecko rozwija sie zanim
podejmie jakakolwiek $§wiadoma aktywnosé. Tak samo
cztowiek dorosly nie decyduje o tym, ze czego$ w ogéle
chce 1 do czego$ dazy. On tylko moze ukierunkowywac to
dazenie, ale nie moze nad nim zapanowad.

Jesli wiec te dwa czynniki rozwoju: srodowisko i ak-
tywno§¢ wlasna, nie sg wyznacznikami rozwoju, to zo-
staje tylko jedna mozliwo§é: wyposazenie genetyczne.
Czym jest jednak ,wyposazenie genetyczne” i dzigki cze-
mu moze pelié funkcje sterowania rozwojem? Zeby na
to odpowiedzied, trzeba najpierw zajaé sie problemem:
co to sa geny i jaka role pelnia w rozwoju? Najprostsza,
1 raczej powszechnie przyjmowana odpowiedz podaje na-
stepujacy tekst:

,Geny skladaja sie z czasteczek DNA 1 kieruja syntezg

biatka. Mozna je uwazaé za zrédlo informacji nadaja-

cej syntezie biatka okre§lony ksztalt. Ta informacja
decyduje o biologicznym rozwoju organizmu. Kieru-
je ona rozwojem zaptodnionego jaja i ptodu” (Pervin,

2005, s. 149).

Autor twierdzi zatem, ze geny kieruja synteza biatka,
a wiec sa zrédlem informacji, ktéra decyduje o rozwoju
organizmu, czyli kieruje rozwojem jaja i plodu. Warto
zastanowi¢ sie jednak, czy geny moga by¢ zrédlem in-
formacji. Co to jest bowiem gen? Gen jest to fragment
kwasu nukleinowego, a wiec zesp6l pierwiastkow, zwia-
zek chemiczny, po prostu kwas (w chemii wyrdznia sie
kwasy, zasady 1 sole). Czy wiec kwas (tak, jak np. kwas
siarkowy) moze czym$ kierowaé albo sterowac? Kierowa-
nie albo decydowanie jest dziatalnoscig celowa; nie moz-
na kierowaé bez celu, a czy kwas moze dziataé¢ celowo?
Jesdli nie, to nalezy wyraznie powiedzieé, ze gen nie jest
informacja, ani tym bardziej Zrédtem informacji, ale jest
tylko 1 wylacznie noénikiem (nosicielem, zapisem, sposo-
bem zapisu) informacji, tak samo jak napisane tu litery
sq tylko noénikami informacji, ale nie nia sama, i nie sg
tez zrédlem informacji, gdyz to autor tych stéw jest ich
zrodtem. Lawrence A. Pervin zatem, piszac, ze to geny
sa zr6édlem informacji, popelnia btad, albo przynajmnie;j
dokonuje zbyt duzego skrétu myslowego.

Zastanéwmy sie z kolei, czym jest informacja. Nie
wchodzac w przedstawianie, analize i krytyke réznych
definicji, najlepiej bedzie odwotaé sie do tacinskiego Zré-
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dlostowu, wedtug ktérego informatio to ,przedstawie-
nie”, wizerunek (wg: Blasiak 1 Koszowy, 2003, s. 824).
Informacje zatem mozna traktowaé jako obraz rzeczywi-
stosci. Takie ujecie jest zgodne z potocznym uzyciem tego
stowa. Jesli méwi sie, ze kto$ otrzymat jakas informacje,
np. ,,byt telefon do ciebie” to znaczy to, ze zmienit sie tej
osobie obraz rzeczywistoSci, wie ona, ze kto$ o niej mysli.
Stwierdza to réwniez np. Bogdan Stefanowicz:

,Zalézmy, ze obserwator U zajmuje sie¢ pewnym wy-
cinkiem rzeczywistosci R, co w konsekwencji sprawia,
ze w jego umysle powstaje okreslone odwzorowanie
tego wycinka. Odwzorowanie to (...) mozna traktowac
jako informacje o R. Informacja jest wiec opisem rze-
czywistoséci R” (Stefanowicz, Internet, s. 9-10).

»Z definicji, kazda informacja jest opisem pewnego
wycinka rzeczywistosci (obiektu O), jest jego obra-
zem” (Stefanowicz, Internet, s. 55).

7 tego wynika, ze informacja to obraz (opis, odwzo-
rowanie, przedstawienie, reprezentacja poznawcza) rze-
czywistoséci. Obraz ten jest niematerialny, podobnie jak
i informacja jest niematerialna. Zatem kod genetyczny
jest materialnym no$nikiem (zapisem) niematerialnej
informacji; tak jak ksiazka, albo znak drogowy, sa mate-
rialnymi noénikami jakiego$§ obrazu rzeczywistosci: co$
przedstawiaja (reprezentuja, ujawniaja, opisuja). Pytaj-
my dalej: je§li informacja jest obrazem, to czym jest in-
formacja genetyczna?

Na ogét jest ona rozumiana jako informacja na temat
kolejnosci aminokwaséw w biatkach organizmu oraz —
posérednio — jako zapis wszystkich cech dziedzicznych ko-
morek 1 catego organizmu. Czy jednak jest to tylko bier-
ny ,zapis cech organizmu”? Zapis sam w sobie niczym
nie kieruje i o niczym nie decyduje. Lepiej wiec chyba
powiedziec, ze jest to niematerialny projekt powstajace-
go organizmu, zapisany (wyrazony) genami (za pomocg,
gendw), a wiec obraz, ktory ma sie sta¢ rzeczywistoScia.
Co wiecej, projekt ten nie jest bierny; jest aktywny, gdyz
steruje rozwojem organizmu. Z jednej strony jest obra-
zem (informacjg, wzorem, planem), a z drugiej jest ak-
tywny, twérczy, dynamizujacy, jest jakas forma energii.
Informacja genetyczna jest wiec informacja aktywna,
tworcza; to ona stanowi ,,naped” rozwoju, jest przyczyna
sprawcza, tego procesu, jest jak $cinieta sprezyna, ktora
»chce” sie rozwinag.

A jezeli juz chcemy pozostaé¢ przy pojeciu gendéw
sterujacych rozwojem, to trzeba nada¢ im jakas$ ,moc
sprawcza”, tak jak to czyni Peter Godfrey—Smith. Autor
ten opiera sie na dokonanym przez Ruth Millikan w jej
teorii znakow rozréznieniu reprezentacji oznajmujacych
(indicative) 1 nakazujacych (imperative). Reprezentacje
oznajmujace opisuja rzeczywisto§é, a nakazujace maja
co$ spowodowacé. Dlatego polecenie (command) jest przy-
kladem reprezentacji nakazujacej. Autor pyta nastepnie:

,Jesli w ogble geny sq reprezentantami, to jakiego ro-
dzaju? Uwazam, ze musza byé traktowane jako repre-
zentacje nakazujace (imperative representations). Ich
rola jest raczej nakazywanie (prescribe) niz opisywanie

(describe). Zatem w zestawie termindéw semantycznych,
ktére filozofowie i1 biolodzy stosuja do genéw, najbardziej
odpowiednie sg te, ktére sugeruja raczej nakazujaca niz
opisujaca zawarto$¢. Traktowanie gendw jako zawiera-
jacych ‘zakodowane instrukcje’, jako ‘przepisujace’ albo
‘dyktujace’, wydaje sie by¢ bardziej stuszne niz uwazanie
ich za ‘opisujace’ co§” (Godfrey-Smith, 1999, s. 310).
I dalej ten sam autor pisze:
»Jesli w ogéle DNA zawiera jakas wiadomos$é, to jest
to raczej instrukcja niz opis. Czeéciowo z tego powodu,
jeden z najbardziej popularnych sposobéw przypisy-
wania genom semantycznych wlasciwosci — uzywanie
pojecia informacji — nie jest dobrym podejéciem do
problemu” (Godfrey-Smith, 1999, s. 311).

Autor zatem wskazuje, ze informacja zawarta w ge-
nach musi by¢ aktywna, nie mozna jej traktowaé jako
tylko informacji.

W tym miejscu warto wspomnieé, ze we wspoélczesnej
fizyce juz funkcjonuje — wprowadzone przez Dawida Boh-
ma — pojecie ,aktywna informacja”. Autor podaje naste-
pujace przyklady takich informacji:

— fale radaru, kierujace statkiem na automatycznego
pilota. Fale te maja zbyt malg energie, aby poru-
szy¢ statek, ale wplywaja na energie napedzajaca,
statek, ukierunkowuja ja, decyduja o kierunku ru-
chu statku,

— fale radiowe przenoszace stowa albo muzyke. Ener-
gia dzwiekéw, ktore styszymy, pochodzi z pradu
elektrycznego, do ktérego podiaczone jest radio,
ale forma (ksztalt) tego dzwieku pochodzi z dziatal-
noéci formy fal radiowych, przekazujacych wlaénie
tekst lub melodie,

— program komputerowy (software) wyznacza dzia-
lanie komputera, nadaje ksztalt i forme dzialaniu
,maszynerii” (hardware),

— w zywej komdree posta¢é DNA nadaje ksztalt i for-
me syntezie bialek (por. Bohm, 1990, s. 279).

Przyktady Autora sugerujq istnienie dwéch rodzajow
energii: sterujacej 1 napedzajacej. Ta pierwsza nie jest
wielka (jak ruch sternika poruszajacego kotem stero-
wym), ale decyduje o ruchu calego statku napedzanego
energig z maszynowni. To rozréznienie wydaje sie stusz-
ne, ale ostatni przyktad podany przez Bohma nie jest
chyba najlepszy. Jak bowiem pisze Piotr Lenartowicz:
,hie ulega watpliwosci, ze czasteczka DNA jest noéni-
kiem informacji, ale jest to informacja catkowicie bierna,
analogicznie do informacji zawartej w tekécie ksigzki”
(Lenartowicz, 2010, s. 241).

»,Czasteczka DNA, cho¢ zawiera spory magazyn in-
formacji, nie jest sama w stanie ani tej informacji
przekazaé, ani jej wykorzystaé. Informacja ,zakleta”
w czasteczce DNA jest informacja bierna. Czy taka
bierna forma informacji nie wymaga — w $wietle dy-
namizmoéw biologicznych — postulowania dodatkowo
jeszcze jakiej$ ,informacji czynnej’?” (Lenartowicz,
1992, s. 319).
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Godfrey-Smith twierdzi zatem, ze gen jest aktywny,
a Lenartowicz, ze czasteczka DNA (czyli wladnie gen) jest
bierna. Jest to tylko pozorna sprzeczno$é¢, gdyz Lenar-
towicz dopuszcza mozliwo$é ,informacji czynnej”, ktéra
— jak mozna sadzi¢ — bylaby ,gtebiej” lub ,wewnatrz”
w poréwnaniu do genu. Jeéli sie te mozliwo§é — w imie
naturalizmu metodologicznego — odrzuci, to trzeba uak-
tywni¢ gen. Wydaje sie jednak, ze DNA sam w sobie jest
czym$ biernym, jest tylko zapisem informacji; tak, jak
napisalem powyzej: kwas nie moze niczym kierowac.
To nie zapis jest aktywny, ale informacja jest aktywna,
a jeszcze dalej idac, nalezaloby powiedzieé, ze nadawca
informacji. Trudno bowiem przyjaé, ze istnieje informa-
cja, a nie ma nadawcy tej informacji.

W kazdym razie sadzi¢ nalezy, ze na poczatku rozwoju
istoty zywej musi istnie¢ wlaénie taka informacja, ktd-
ra jest energia (aktywnoscia), ktéora jednak poczatkowo
wystepuje w stanie nieodczytanym albo potencjalnym,
wlaénie jak Sci$nieta sprezyna, ktéra ,,chce sie wypowie-
dzie¢”. Ujawnia sie ona poprzez informacje otrzymana
z otoczenia, a to ujawnienie dokonuje sie ,na miare” tej
otrzymanej informacji. Jeéli informacja jest ,,uboga”, nie-
pelna czy falszywa, to i ujawnienie jest ,ubogie”, niepel-
ne itd. Mozna zatem powiedzieé, ze energia potencjalna
(informacja aktywna, ale nieodczytana) wymaga czyn-
nika aktywizujacego lub aktualizujacego; a co jest tym
czynnikiem? Wtaénie informacja otrzymana z otoczenia.
Gdy chodzi o cztowieka, to jest to obraz rzeczywistosci,
jak na to wskazuje nastepujacy tekst, analizujacy ksztat-
towanie sie motywacji u cztowieka:

,Nawet, jesli pojawia sie okreslony stan napiecia, sta-

nowigey czynnik ,energetyzujacy” dzialanie, to samo

jego wystapienie nie determinuje kierunku i sposobu
zachowania. Realizowana jest ta czynnos¢, ktora wy-
daje sie cztowiekowi najbardziej adekwatna 1 jest do-
stepna, nieraz malo majaca wspodlnego z usuwaniem
zrédel napiecia. Konkretny ksztalt danej motywacji
wyznaczaja wiedza 1 sytuacja osobnika. (...) Slepoglu-
choniemy czlowiek, zanim zostanie poddany specjal-
nemu treningowi, lezy nieruchomo, jakby pograzony
we $nie. Gldd, parcie na pecherz wywotuja niepokdj
przejawiajacy sie w postaci nieskoordynowanych ru-
chéw, wokalizacji, czasem na dotyk reaguje ruchem
obronnym. To, co nazywamy motywacja, pojawia sie
dopiero po wytworzeniu u niego jakiego$ obrazu §wia-
ta” (Obuchowski, 1972, s. 35-36).

Na tym przykltadzie widaé jasno, ze jeSli zyjacemu
cztowiekowi brakuje obrazu $wiata, to nie moze dziataé
sensownie 1 celowo; tak samo jak komputer bez opro-
gramowania lub samochéd bez kierowcy albo okret bez
sternika. Czlowiek dysponuje energia, ale do sensowne-
go dzialania potrzebna jest jeszcze motywacja, ktora po-
wstaje dzieki poznaniu rzeczywistosci.

Dzialanie i rozwdj cztowieka mozna wiec wyjasnié po-
przez przyjecie dwéch Zrédel jego funkcjonowania, z kté-
rych pierwsze ma dwa nastepujace aspekty (ale nie dwie
»czescl”, gdyz stanowig one jedna calosc):

1) energie zyciowa potencjalna, jako sile ,tworcza”,
kierujaca”, ,napedzajaca”. Wymaga ona ukierun-
kowania, poniewaz mozna ja réznie wykorzystac,
do rdéznych celéw. Ona umozliwia jakiekolwiek
dziatanie, powoduje ruch, zmusza do aktywnosci,
jest ,budowniczym” zywego organizmu. Energie te
mozna po prostu nazwacé zyciem.

2) informacje genetyczna, ogdlny projekt tego, co ma
powstac.

W sumie jest to informacja aktywna:

Energia tworcza (zycie ,,w ogole”) + rozwijany
projekt organizmu (realizowana informacja
genetyczna) = zycie konkretnego organizmu

(aktywna, tworcza informacja)

Informacja ta moze byé poczatkowo nieodczytana,
»Zwinieta”:
»2Aktywna informacja zaréwno w naszym ciele, jak
1 pakietach falowych towarzyszacych kwantom nie
jest bezpoérednio widoczna. Jest zakodowana. Prof.
Bohm méwit: ,Jest zwinieta”. Zwinieta jak instrukcje
genetyczne w DNA albo przepis na drzewo w nasie-
niu debu. Mozna je wprawdzie dotknaé, wziac¢ do reki,
ale to nam nie wyjasni, jak z malego zoledzia wyrasta
wielki dab. Na rozwinigcie informacji ukrytej w DNA
muszg pracowac sily otoczenia. W przypadku debu sa
nimi gleba, woda, $wiatto sloneczne” (Kastory, 2009).

Warunkiem rozwoju sg zatem ,sily otoczenia”, czyli
odpowiednie $rodowisko, ktore ukierunkowuje sposéb
zycia. Dla wyjaénienia procesu rozwoju nalezy wiec przy-
jaé dziatanie drugiego czynnika, czyli informacji aktywi-
zujacej lub wykorzystujacej mozliwosci energii tworczej
(informacji aktywnej); jest to po prostu obraz rzeczywi-
stoSci. Informacja otrzymana jest bierna informacja, ale
jest ona w stanie ukierunkowywaé funkcjonowanie kon-
kretnego organizmu. Moge bowiem wykorzystywac tylko
takie swoje mozliwoéci, o ktérych wiem, a poznaje je po-
przez poznawanie $§wiata.

Informacje bierna i czynng mozna tez okreélié jako ze-
wnetrzna 1 wewnetrzng: ,,Pierwszym kryterium podziatu
informacji biologicznej jest jej stosunek do organizmu
zywego; stad mozna méwié o informacji zewnetrznej
1 wewnetrznej. Jej wewnetrzny lub zewnetrzny charak-
ter jest uzalezniony od Zrddta jej pochodzenia i stosunku
lokalizacji tego zrédta w relacji do organizmu zywego”
(Latawiec, 1996, s. 232). — Uzywajac przeno$ni, mozna
powiedzieé, ze do budowy domu potrzebne sg trzy czyn-
niki: twérca (budowniczy), projekt domu i materialty bu-
dowlane. Tak samo do rozwoju istoty zywej sa konieczne:
energia tworcza (budowniczy) i informacja genetyczna
(projekt), ktore razem tworza ,,aktywna — wewnetrzna,
— informacje”, oraz pozywienie. ,,Pozywieniem” tym na
poziomie umystowym rozwoju jest wiasnie informacja
zewnetrzna. Uzywa sie przeciez zwrotu, ze kto§ karmi
sie czyjas nauka, albo, ze zatruwa swéj umyst blednymi
teoriami.

Mozna zatem zatozy¢, ze istnieje ,,informacja wewnetrz-
na”, czyli wrodzona 1 warto sie zastanowié, jaka jest jej
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relacja do tego, co nazywa sie ,umystem”. Wezmy tu pod
uwage jedna z definicji zycia podanych w Powszechnej
Encyklopedii Filozofii: ,Zycie jest formg przetwarzania
informacji (w tym kontekScie umyst ludzki bylby ja-
kim§ bardzo zlozonym programem komputerowym) lub
informacja zakonserwowana przez selekcje naturalna
czy komunikacja (transferem informacji)” (Wnuk, 2008,
s. 985). Umyst zatem mozna traktowaé jako informacje
lub sposéb przetwarzania otrzymywanych z zewnatrz
informacji; jaka bytaby wtedy relacja miedzy pojeciami:
»zycie”, ,informacja”, ,wiedza wrodzona” i ,,umyst’? Czy
mozna przyjaé, ze oznaczaja one te sama rzeczywisto$é?
Nie miejsce tu na dokladna analize tych termindw i re-
lacji, ale na pewno warto rozpatrzy¢ taka mozliwosc.
W kazdym razie wydaje sie, ze informacja genetyczna to
aktywny, tworczy, wstepnie dany lub naszkicowany pro-
jekt (obraz) rozwinietego organizmu. Rozwija sie (uak-
tywnia 1 ujawnia) dzieki poznawaniu (przyjmowaniu)
rzeczywistoséci, a im bardziej projekt ten jest urzeczy-
wistniony, tym bardziej rozwijajacy sie organizm zbliza
sie do pelni zycia. Wyraza to zwiezle Anna Latawiec: ,,O
zyciu nie mozna méwi¢ w oderwaniu od informacji. Tam
gdzie jest zycie, jest informacja. Od jakoéci informacji
zalezy jakos$¢ zycia” (Latawiec, 1996, s. 234). Mozna to
wyrazi¢ nastepujacym zapisem:

Zycie konkretnego organizmu (informacja aktywna)

+ nabyty obraz rzeczywistosci (informacja bierna)
= poziom rozwoju, sposob zycia

W literaturze funkcjonuje jeszcze inne pojecie do-
tyczace zwigzku miedzy energia a informacjg. Jest to
senergia informacyjna”.

INFORMACJA A ENERGIA

Nietrudno zauwazyé, ze otrzymywane przez czlowieka
informacje moga wywolaé w jego organizmie procesy wy-
korzystujace 1 przetwarzajace energie. Mozna $miaé sie
lub ptakaé, zemdleé, stracié¢ lub nabraé checi do zycia pod
wplywem otrzymanych wiadomoéci. Szerzej analizuje to
Bogdan Stefanowicz:
,Informacja jest rodzajem energii, sprawiajacej, ze na
jej podstawie cztowiek podejmuje okreslone dziatania.
Potwierdzajg to rozmaite obserwacje z zycia codzien-
nego. Do czlowieka nieustannie docierajg niezliczone
sygnaly z otoczenia, rejestrowane przez nasze narza-
dy zmystéw — wzroku, stuchu, powonienia. (...) Sa to
sygnaly odwzorowujace otoczenie — wystepujace w nim
obiekty wraz z ich cechami, zdarzenia, procesy. Po
ich , przetworzeniu”, czyli zinterpretowaniu i wlacze-
niu do modelu §wiata, jaki kazdy z nas ma w swoim
umyS$le, nastepuje reakcja cztowieka. A wiec sygnaly
te niosg ladunek swoistej energii pobudzajacej czto-
wieka do aktywnoSci, jezeli ilo§é tej energii przekro-
czy pewien prog wrazliwoéci jednostki na treéé dostar-
czanag przez sygnal. Ponizej tego progu nie reagujemy
na sygnat; jezeli za$ taki sygnat przekroczy inny prég
— prég wytrzymatoéci psychicznej lub fizycznej, to sy-

gnat taki moze doprowadzi¢ do destrukeji umystowej
lub fizycznej. Méwi sie czasem, ze komu$ serce pekto
lub ze kto$ postradat zmysty pod wptywem otrzyma-
nych wiadomosSci, czyli w naszej interpretacji — pod
wplywem nadmiernej iloSci energii informacyjnej,
jaka odebral” (Stefanowicz, Internet, s. 15).

Zastandwmy sie jednak, czy rzeczywiScie otrzymywa-
na z zewnatrz informacja niesie ze soba energie. Autor
twierdzi, ze dopiero po ,zinterpretowaniu i wlaczeniu
do modelu $wiata, jaki kazdy z nas ma w swoim umy-
§le”, nastepuje reakcja cztowieka. A wiec reakcja z cata
pewnoscig zalezy o wiele bardziej od interpretacji, niz
od samej otrzymanej wiadomos$ci. Np. na wiadomosé
o $mierci bliskiego krewnego jeden czlowiek moze zare-
agowac przyplywem energii, radoScia, ze dostanie spa-
dek; a drugi spadkiem energii, depresjg; smutkiem, ze
zostal sam. Informacja niezrozumiana, nawet najbar-
dziej dramatyczna, nie wywola zadnej reakcji. Informa-
cja zatem otrzymana z zewnatrz sama w sobie nie moze
by¢ zrédltem energii; ona moze tylko ukierunkowywacé lub
wyzwalaé energie zawarta w wyposazeniu genetycznym
cztowieka, ujawniana nabytym obrazem rzeczywistoSci.

Mozna wobec tego powiedzieé, ze informacja nabyta
,hadaje forme” energii zawartej w informacji genetycz-
nej (albo: energii tworzacej informacje genetyczng), ak-
tualizuje ja, ,kanalizuje”, umozliwia jej dzialanie; jest
wypelnieniem jej potencjalnych mozliwo$ci. Informacja
genetyczna jest aktywna, mozna ja nazwac¢ wrodzonym
obrazem rzeczywistoSci wyzwalanym nabytym obrazem
rzeczywistosci. Jest jak obraz: namalowany, gotowy, ale
nieo$wietlony, niezaktualizowany. ,,Oéwietlany” jest in-
formacja otrzymywana, z otoczenia.

Gdy zapytamy nastepnie, jaka jest relacja miedzy in-
formacja genetyczna a informacjg otrzymywana poprzez
zmyslty 1 jaki to ma zwiazek z rozwojem czlowieka, to od-
powiedZ moze byé nastepujaca: informacja zapisana ge-
nami (w genach) jest energig, ktora jest aktywna, ale po-
czatkowo jest czeSciowo potencjalna, a w miare rozwoju
organizmu dokonuje sie jej aktualizacja poprzez informa-
cje otrzymana z zewnatrz. Zatem to, co poznawane, nie
tyle jest zrédtem energii, co jej ukierunkowaniem i ,wy-
zwoleniem”. Informacja genetyczna, chociaz jest energia,
celowa, czyli najgtebszym, podstawowym zrédiem dziata-
nia czlowieka, to jednak bez obrazu siebie pozostaje nie-
aktywna 1 niewykorzystana. Uaktywnianie jej dokonuje
sie za pomoca obrazu $wiata i siebie. Warunkiem zatem
takiej aktywnosci, ktéra mozna by nazwaé sensownym
(celowym) dzialaniem, jest powstanie obrazu §wiata. Ob-
raz $Swiata — 1 siebie wobec niego — jest tym, co nadaje
dziataniu kierunek. Z aktywnej informacji genetyczne;j
pochodzi cheé 1 podstawowy kierunek dziatania, ale zeby
stala sie ona motywem, potrzebne jest jakie§ — chocby
najbardziej prymitywne — pojecie o rzeczywistoSci.

Jaka jest wiec relacja miedzy pojeciami: ,energia
zycia” (rozumiana jako zdolnoéé dziatania, wykonania
pracy, tworzenia, dokonania zmiany) a ,informacja”
(nabyty obraz rzeczywisto$ci)? Poniewaz informacja jest
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obrazem, musi to by¢ relacja miedzy dwoma obrazami.
Pierwszy jest zrédlem energii, jest energia, jest aktyw-
nym obrazem, a drugi tej energii ,wyzwalaczem”, czyli
obrazem biernym, ale umozliwiajacym dziatanie temu
aktywnemu. Informacja genetyczna jest czym$ aktyw-
nym, tworczym, ale dziala tylko dzieki obrazowi poznaw-
czemu. Energia zawarta w informacji genetycznej musi
by¢ tworcza, ksztaltujaca, ale bez obrazu rzeczywistosci
pozostaje potencjalna, niewykorzystana i nieukierunko-
wana.

Dla zrozumienia w pelni rozwoju czlowieka — i innych
istot zywych — konieczne jest zatem przyjecie dzialania
w nim energii, ktéra jest zarazem informacja, albo tez
informacji, ktéra jest zarazem energia; mozna tez ja
nazwaé¢ informacja aktywna. Energia ta (informacja)
moze jednak celowo (sensownie) dziata¢ tylko wtedy, gdy
dysponuje obrazem rzeczywisto$ci uzyskanym przez po-
znawczy kontakt ze §wiatem.

ZAKONCZENIE

Na koniec zapytajmy: jakie to ma konsekwencje dla ro-
zumienia rozwoju czlowieka i dla psychologii? Mozna
w sumie powiedzieé, ze ,informacja genetyczna” jest to
potencjalny obraz rzeczywistoSci, gotowy, ale poczatko-
wo niezaktualizowany. Dlatego najwazniejsze dla roz-
woju jest prawidlowe odczytanie (zinterpretowanie) in-
formacji stanowigcej podstawowy wyznacznik rozwoju,
a rozwoj jest aktualizowaniem potencjaléw poprzez po-
znawanie rzeczywistosci.

Rozwdj jest wynikiem wspdéldziatania dwéch obrazow;
dwéch rodzajow informacji: genetycznej, czyli energii ak-
tywnej, ale i potencjalnej, oraz informacji otrzymanych
ze $rodowiska. Czlowiek jest w pewnym sensie od razu
»gotowy”, ale nieujawniony, odczuwa sie to jako brak
wolnoéci. Im wyzszy poziom rozwoju, tym wieksza wol-
no§é. Czlowiek, ktéry nie wie, kim jest, nie moze byé wol-
ny; tak samo, jesli ktoé nie czuje sie wolny, to znaczy, ze
nie jest w pelni rozwiniety.

Jak wobec tego mozna okreéli¢ trzeci czynnik rozwo-
ju, poza wplywem $rodowiska i wlasnymi decyzjami?
Dotychczas stosowane terminy, czyli: ,zadatki biologicz-
ne”, ,zadatki fizjologiczne i anatomiczne”, ,predyspozycje
jednostki”, ,genotyp”, ,wyposazenie genetyczne”, ,cechy
wrodzone”, ,czynniki genetyczne”, ,,potencjat rozwojowy”,
itp. warto uzupetni¢ — lub skorygowaé — innymi, np.: ,ak-
tywna informacja”, ,zycie”, ,energia tworcza”, ,,aktywny
obraz (projekt)”. Zwlaszcza termin ,energia twércza”, czy
nawet ,,stworcza” wydaje sie by¢ wlasciwy — co$, co wska-
zuje na aktywno$é, energie, czynny charakter.

Poza tym, nalezy wzigé pod uwage, ze ,,zadna uorga-
nizowana struktura nie moze istnie¢ bez jakiej$ infor-
macji. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze informacja moze
organizowa¢é nie tylko inng informacje, co jest oczywiste
w wypadku mézgu, ale przede wszystkim mase i energie
zawarte w organizmach zywych. O ile przemiany tych
dwu ostatnich elementéw rzeczywistoSci biotycznej, tj.

metabolizm, sa do$¢ dobrze poznane, o tyle ten pierwszy
— to jeszcze w duzej mierze terra ignota” (Wnuk, 1996,
s. 36). — Komentujac ten tekst, mozna powiedzie¢, ze
odr6znienie wrodzonej — organizujacej — informacji ak-
tywnej oraz nabytej — organizowanej, ale tez aktywizu-
jacej — informacji biernej moze shuzyé jako przewodnik w
poznawaniu tej ,terrae ignotae”. Proba eksploracji tego
terenu (w aspekcie rozwojowym) — przy zastosowaniu
arystotelesowskich terminéw ,umyst czynny” i ,umyst
bierny” — byta moja praca: ,,O0 naturze 1 wspomaganiu
rozwoju umyslowego” (Niemirowski, 2008).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze geny nie moga,
by¢ ostatecznym, najglebszym wyjadnieniem rozwoju
istoty zywej. ,,Glebiej” niz one, jest aktywna informacja,
ktorej sa one zapisem, czyli obraz sterujacy rozwojem,
wyznaczajacy mozliwa do osiggniecia postaé ostateczna
tego, co sie rozwija. Natomiast pierwsza, podstawowa,
zrodlowa przyczyna rozwoju musi by¢ oryginal, czyli to,
co jest odwzorowane w zapisie genetycznym. Opis tych
zalezno$ci 1 relacji powinien byé¢ — jak sadze — dostepny
w podrecznikach psychologii, nawet jesli oznaczaloby to
konieczno§é wyjsécia poza ramy okreSlone przez natura-
lizm metodologiczny.
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