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Sytuacja psychologiczna
jako wyraz aktywnosSci wlasnej czlowieka

Marek Majczyna*
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

PSYCHOLOGICAL SITUATION AS AN EXPRESSION OF AN INDIVIDUAL’S OWN ACTIVITY

The term situation, as defined in a dictionary, can be expressed in at least two ways. Firstly, it indicates a location/
position in relation to physical aspects of reality in which an individual remains and operates/acts. Secondly,
it reveals a complex whole consisting of a variety of events, individuals and things, their mutual relations and
interactions — existing in a specific point of time characterized by a specific emotional atmosphere, in which an
individual finds himself/herself. The first way of expressing the term situation emphasizes primarily the already
existing conditions (mainly biological and cultural) an individual finds himself/herself living in, regardless of his/
her interpretation of them — and this is situation as expressed objectively. The second way of expressing a situation,
subjective in nature, emphasizes mainly the role of an individual’s own activity in the face of already existing
conditions, which are effectively transformed by this individual according to his/her preferences and the perceived
potential for his/her freedom of action. Such conditions have a specific meaning and value for an individual, who —
being influenced by this meaning and value — undertakes his/her own actions. This understanding—i.e. interpreting
and giving the meaning to the conditions, in which an individual lives and acts — Karl Jaspers made when he
spoke about the specific nature of a psychological situation. In the same context Anna Galdowa emphasizes that,
‘the meaning of a situation is always the meaning [this situation has] for a [particular] person’. An individual
then understands and interprets the conditions in which he/she functions, taking into consideration his/her own
experience in this area as well as the cultural framework in which his/her personal development takes place. We
can point to some clear exemplifications of a psychological situation: various states of personal commitments and
passions, one’s own judgements, attitudes and tendencies, individual ways of thinking and interpreting various
events (e.g. in the form of beliefs and feelings), as well as — to some extent — psychological dysfunctions (e.g.
delusions and addictions). An individual is not merely a passive recipient of the conditions, but he/she is, in the first
place, an active participant of a creative process of their transformation and the creation of a personal psychological

situation regardless of it being positive or negative, creative or destructive.
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WPROWADZENIE

Wspblczeénie problematyka sytuacji w zyciu czlowieka,
w réznych jej wymiarach — od spoteczno-politycznego po
osobisty — nabiera waznego znaczenia dla kazdego czlo-
wieka z wielu réznych powodéw, niemniej w niniejszym
opracowaniu warto wskazaé na jeden, wzmacniajac jego
pozycje w analizie problematyki tytulowej, czyli akcentu-
jac aktywnoéé wlasna czlowieka, oraz ukazaé dwa powo-
du, dla ktérych zagadnienie tytutowe pozostaje tak ujete
w ponizszych prébach interpretacyjnych. Po pierwsze
zmieniajace sie warunki i okoliczno$ci zewnetrzne pocia-
gajq za soba przeobrazenia w $wiecie wewnetrznym czto-
wieka 1 przyczyniaja sie lub wyznaczaja sposéb dalszego
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zycia czlowieka. Najblizszym przykladem pozostawaé
moglyby w tym kontekécie wszelkie zmiany miejsca czy
sposobu zycia (od dobrowolnie podjetych po bycie skaza-
nym). Po drugie owe nowe, czesto rowniez inne warun-
ki w jakich sie znajduje czlowiek, w sposdb specyficzny
wyzwalaja 1 wydobywaja jego aktywnos$é wlasna, ktérej
celem moze pozostawac z jednej strony zamiar prze-
obrazenia siebie w tych zmieniajacych sie warunkach
1 okolicznoéciach a z drugiej — zamiar optymalizowania
warunkéw, by byly one jak najbardziej efektywnie wyko-
rzystywane 1 by jak najstabiej oddzialywaly destrukcey;j-
nie dla tworczego rozwoju 1 jakosci wlasnego zycia.
Niejednokrotnie warunki zewnetrzne silnie oddzia-
tujace na psychiczny sposéb funkcjonowania jednostki
ludzkiej niejako wyznaczaja, czy wrecz determinuja,
owo funkcjonowanie i jego jakoé¢. Mozna stwierdzi¢, ob-
serwujac przejawy wybranych postaci zachowania czto-
wieka, ze pozostaja one jedynymi elementami majacymi
wplyw na jego aktywno§¢ wlasna. A réwnoczeénie nie-
rzadko w tym kontek$cie niezauwazone lub pomijane po-
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zostaja czynniki podmiotowe, wlasne 1 osobiste. Cztowiek
bowiem posiada zdolnosci — nawet jesli sa one ostabiane
obiektywnymi czynnikami — ku temu, by w zastanych wa-
runkach sie odnalezé¢ 1 w indywidualny sposéb sie do nich
odnies¢, dajac temu wyraz poprzez przejawy wlasnego za-
chowania: od prostych form reakcji po rozbudowane auto-
refleksyjnie wieloptaszczyznowe 1 réznosferyczne postaci
wlasnego funkcjonowania. Bycie w warunkach przyczynia
sig, jak sie przyjmuje w niniejszym opracowaniu, do two-
rzenia sytuacji, w ktorej dany cztowiek wowczas istnieje,
dziata i co$ sprawia lub spelnia siebie. Warunki nabieraja
wowczas podwdjnego charakteru dla aktywnie wobec nich
dziatajacego czltowieka: pozostaja zastane (by¢ wobec nich
1 w nich) oraz stanowig wyzwanie rozwojowe, wzmacnia-
jac i doceniajac specyficzny rys przezycia cztowieka: moge
sie odpowiednio ustosunkowaé¢ wobec owych warunkéw,
poddac¢ sie ich oddziatywaniom lub podjaé probe wykorzy-
stania zasobéw dostepnych w tych warunkach do polep-
szenia jakoéci wlasnego zycia. Warunkéw niejednokrotnie
nie mozna zmienié, lecz na pewno pozostaje mozliwosé
zmiany osobistego (wlasnego) nastawienia wobec nich.

Konkludujac. Po pierwsze mozna wziaé los we wlasne
wladanie 1 nada¢ mu odpowiednig postac bycia. Po drugie
mozna zdoby¢ lub wykorzystacé juz osiagnieta madrosé do
tego, by odréznié to, co mozna zmieni¢ we wlasnym zyciu
od tego, czego zmieni¢ nie mozna, ale tak dzialaé, by to
wlaénie nie bylo dodatkowym obciazeniem.

PROBY DEFINICYJNEGO UJECIA SYTUACJI

Sytuacja, w ujeciu slownikowym, moze byé ujmowana
przynajmniej na dwa mozliwe sposoby. Po pierwsze,
wskazuje na jakie$ potozenie w odniesieniu do fizycz-
nych aspektéw rzeczywistoéci, w jakich czlowiek po-
zostaje 1 dziala. Po drugie, ujawnia zlozona calo§é, na
ktéra sktadajg sie réznorodnoéé zdarzen, osob i rzeczy,
wzajemne ich powigzania i wspdldzialania istniejace
w konkretnym punkcie czasowym nacechowanym okre-
$§lonym klimatem emocjonalnym, w ktérym znajduje sie
i funkcjonuje czlowiek. Pierwsze ujecie sytuacji akcen-
tuje przede wszystkim zastane przez cztowieka warunki
(gléwnie biologiczne i kulturowe), w jakich przychodzi
mu zy¢, niezaleznie od tego, jak on je interpretuje — jest
to obiektywne ujecie sytuacji. Drugie ujecie sytuacji,
o subiektywnym jej rysie, podkreéla gléwnie role aktyw-
noSci wlasnej czlowieka wobec zastanych warunkéw,
ktére on w okreslony sposéb efektywnie przetwarza
zuwagi na osobiste preferencje i odczytywane przez siebie
mozliwoéci swobody wlasnego dzialania. Owe warunki
co$ konkretnego dla czlowieka znacza, ponadto przybie-
raja dla niego jaka$ warto§¢ (por. m.in. Popielski, 1996b),
i w konsekwencji to w nich odnajduje on sens a pod jego
wplywem podejmuje wlasne dzialanial. W tym wlaénie

! Analiza sytuacji psychologicznej proponowana w niniejszym
opracowaniu — przy wszystkich niuansach interpretacji tej
problematyki — ma na celu, przynajmniej w jakim$ skromnym
zamierzeniu, ponowne zwrdcenie uwagi na ,stara” problema-
tyke psychologiczna, jaka w opisie funkcjonowania czlowieka
pozostaje kontrowersja ,,dyspozycjonizm — sytuacjonizm” (lub

punkcie — odczytywanie 1 nadawanie sensu warunkom,
w jakich zyje i dziata czlowiek — Karl Jaspers (1978) upa-
trywat specyfiki sytuacji psychologicznej. ,,Sens sytuacji
jest”, jak w tym kontek$cie podkresla Anna Galdowa
(1992, s. 131), ,zawsze sensem dla [konkretnej] osoby”.
Czlowiek wowczas w sposéb specyficzny odbiera i inter-
pretuje warunki, w jakich funkcjonuje, uwzgledniajac
przy tym swoje osobiste do§wiadczenia w tym obszarze
jak 1 kontekst kulturowy, w jakim przebiega jego rozwdj
osobowy. Wyrazng ilustracja sytuacji psychologicznej
pozostawaé moga rbézne stany osobistego zaangazowa-
nia i pasji, wlasnych ocen, ustosunkowani 1 orientacji,
indywidualnych sposobéw mysélenia i interpretowania
rozmaitych zdarzen (np. w postaci przekonan i poczuc),
jak réwniez — cze$ciowo — dysfunkeji psychicznych (np.
urojen i uzaleznien). Czlowiek nie pozostaje jedynie bier-
nym odbiorcg warunkéw, lecz przede wszystkim aktyw-
nym uczestnikiem twodrczego procesu ich przetwarzania
1 tworzenia osobistej sytuacji psychologicznej, niezalez-
nie od tego, jaka ona — pozytywna vs negatywna, tworcza,
vs destrukcyjna — pozostaje.

SYTUACJA, W KTOREJ CZLOWIEK SIE ZNAJDUJE
I SYTUACJA, KTORA CZLOWIEK TWORZY

Powiedzenie, ze czlowiek zawsze znajduje sie w jakiej$
sytuacji, nie budzi raczej watpliwoéci. Powiedzenie nato-
miast, ze cztowiek czesto sam tworzy swojq sytuacje, nie
jest juz tak powszechnie przyjmowane. Chtodzi gléwnie
o takq sytuacje, w ktorej czlowieka spotyka coé trudnego
lub spostrzegany bywa (poczatkowo) jako ofiara. Wow-
czas moze pojawié sie proba (a moze pokusa?) szukania
usprawiedliwienia dla jego aktualnego potozenia w tym,
ze znalazl sie w takiej sytuacji, ale rzadziej poszuki-
wania odpowiedzi w tym, ze sam sobie to uczynil albo,
w jakim§ stopniu, do tego sie przyczynil.

Rozwazania nad sytuacja w ujeciu subiektywnym po-
zostaja w $cistym zwigzku z problematyka wobec niej
nadrzedna, jaka jest perspektywa dzialania cztowieka
miedzy losem i wyborem. Zestawienie tych dwdéch pojeé
1 zagadnien wydaje sie nie budzi¢ kontrowersji. Los od-
bierany najcze$ciej bywa jako taki, z ktérym nie mozna
dyskutowaé ani negocjowaé¢ a wybdér, jako taki, ktory
w zasadzie pozostaje nieograniczony i nieskrepowany.

w szersze] perspektywie ,osoba — sytuacja” badz ,czlowiek —
$rodowisko”). Ma to ogromne znaczenie w wielu obszarach psy-
chologii, gtéwnie w psychologii rozwoju, psychologii osobowoSci,
psychologii réznic indywidualnych, psychopatologii czy psycho-
logii kulturowo lub ewolucyjnie zorientowanej, badz w obszarze
wybranych postaci aktywno$ci wlasnej ujawniajacej poczucie
sprawczosci czlowieka (ang. agency). Choé wspdtczesnie, gtéw-
nie za sprawg badan prowadzonych juz przez kilkadziesiat lat
przez Waltera Mischela, mozna méwi¢ o pewnych postaciach
przezwyciezenia owych kontrowersji na rzecz sformulowania
,osoba w sytuacji”, niemniej odzywaja owe dyskusje na kanwie
rozmaitych wydarzen tak historycznych, jak wspélczesnych za
sprawg podstawowego pytania: Jak moglo dojéé¢ do czego$ takie-
go? Jakie czynniki, osobowo$ciowe czy sytuacyjne, o tym zade-
cydowaty? Najbardziej rozbudowang dyskusje nad czynnikami
psychologicznymi poczyniono za sprawa znanego, choé¢ niejed-
noznacznie ocenianego, eksperymentu wieziennego Philipa G.
Zimbardo (por. Zimbardo, 2008; Drabarek 1 Krél, 2013).
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Jednakze to znaczne uproszczenia i losu 1 wyboru, moze
nawet nieuprawnione, ale wcigz obecne w wybranych
postaciach my$lenia ludzi. Niejednokrotnie mozna sie
bowiem spotkaé z okolicznoéciami, w ktorych los jest nie-
jako ,,przygotowywany” przez czlowieka samemu sobie,
a wybor pozostaje poza zasiegiem jego aktywnosci wla-
snej. Jesli wypowiemy zdanie, jakie gléwnie dla wiek-
szo$ci niepalgcych uchodzi za prawdziwe, ze ,palenie
skraca zycie”, to mozemy sie zdziwi¢, widzac naocznie, ze
»balenie skraca jedynie papierosa”, a o skracaniu zycia
musimy wnosi¢ skadinad. Podobnie bywa i z my$leniem
o losie 1 0 wyborze — wydaje sie¢ nam, ze na los nie mamy
wplywu, a mozliwoséci zwiazane z wyborem przecenia-
my. Jednakze czlowiek pozostaje wobec losu, mierzy sie
z nim, zmaga sie z nim, prébuje go uniknag, pogodzié sie
z nim lub wcigaz buntowac sie 1 przeciwstawiaé sie; pod-
dawac sie lub, przeciwnie, aktywnie w nim uczestniczyc¢.
Owe formy ustosunkowania sie wobec losu §wiadcza do-
bitnie o tym, ze cztowiek znajdujac sie w okreslonej sytu-
acji, stara sie w niej co$ uczynic¢ za przyczyna aktywnosci
wlasnej, czyli nie jakiejkolwiek, lecz wyrédznionej, jaka
pozostaje aktywnos$¢ odpodmiotowa, wyplywajaca ze zro-
dta, jakim pozostaje konkretny cztowiek.

PODSTAWOWE DOOKRESLENIA SYTUACJI

Podejmujac prébe uchwycenia charakterystycznych wia-
sno$ci sytuacji warto siegnaé po jej klasyczne juz ujecia.
Pierwsze pochodzi od Tadeusza Tomaszewskiego a dru-
gie od Karla Jaspersa, chociaz chronologicznie nalezato-
by odwrécié kolejnosé.
Tadeusz Tomaszewski tak opisuje sytuacje:
»Sytuacjg czlowieka bedziemy (...) nazywali uktad
jego wzajemnych stosunkéw z innymi elementami
jego érodowiska w okre§lonym momencie czasu” (To-
maszewski, 1978, s. 17).

Natomiast zdaniem Karla Jaspersa

»Oytuacja to nie tylko rzeczywistoéé poddana prawom
przyrody, lecz raczej rzeczywisto$é zawierajaca wy-
miar sensu, ktéra w swej konkretno$ci nie jest zjawi-
skiem fizycznym ani psychicznym, lecz jednym i dru-
gim zarazem i dla mojego bytu empirycznego oznacza
korzy$é lub strate, szanse lub ograniczenie” (Jaspers,
1978, s. 186).

W pojawiajacym sie w dalszym toku jego rozwazan
Jaspers przyjmuje, ze ,czlowiek zawsze znajduje sie
w jakie$ sytuacji” (Galdowa, 1992, s. 131) i w zwiazku
z tym dopowiada, ze:

,hie moge nigdy wydostaé sie z okreslonej sytuacji

nie wpadajac jednoczeénie w inng. Wszelkie poznanie

sytuacji oznacza, ze wyrabiam w sobie dyspozycje do
przeksztalcania sytuacji, nie oznacza natomiast, ze
potrafie w ogdle zlikwidowaé bycie-w-sytuacji. Spoty-
kam sie ponownie z mym dzialaniem w jego skutkach
jako z sytuacja, ktora sam stworzylem i ktéra odtad
jest rzeczywistoScia [i sytuacja mi] dana” (Jaspers,
1978, s. 188).

Wydaje sie, ze sa to definicje komplementarne. Two-
rzg pewien krag znaczenia sytuacji dla czltowieka. Obie
powstaly w obszarze rozwazan psychologicznych, przy
czym rozwazania Jaspersa nad sytuacja stanowia punkt
szczegdlny w jego karierze naukowej, poniewaz dwcze-
$nie zajmowal sie zagadnieniami psychopatologicznymai,
ale coraz wyrazniej sklanial sie ku filozofii. Stad za-
pewne obecno$é 1 odwotania do watkow aksjologicznych
w jego prébie interpretowania sytuacji cztowieka.

SYTUACJA PSYCHOLOGICZNA
— PROPOZYCJA TADEUSZA TOMASZEWSKIEGO

Definicja zaproponowana przez Tadeusza Tomaszew-
skiego? eksponuje kilka waznych dla problematyki sytu-
acji psychologicznej ryséw: 1) uklad, czyli swoiste upo-
rzadkowanie elementéw ze soba wspdltwystepujacych
1 wspoéldziatajacych; 2) wzajemne stosunki, czyli znacze-
nia relacji, w tym relacji zwrotnych, w jakich pozostaje
czlowiek; 3) elementy Srodowiska, czyli ogdt czynnikéw
otoczenia oraz ich obecnoéé i oddzialywanie réznych
sktadnikéw tej relacji; 4) czas, w jakim rozgrywa sie sy-
tuacja, przy czym akcent pada na terazniejszo$c.

Podmiotem sytuacji pozostaje zawsze czltowiek, ktory
znajduje sie w okre§lonym potozeniu (pozycji), we wla-
snym tzw. psychofizycznym ,uposazeniu podmiotowym”
(Gatdowa, 1992, s. 132) i w okre§lonym aktualnym sta-
nie wlasnej aktywnoéci. W zwiazku z tym, ze sytuacja
jest zawsze czyja$, czyli konkretnego czlowieka (osoby,
podmiotu), korzystajac z powyzszej definicji, warto wska-
za¢ na kilka $éciezek interpretacyjnych sytuacji w jej su-
biektywnym gléwnie ujeciu i akcentujacym znaczenie
aktywnoSci wlasnej.

W odniesieniu do punktu pierwszego — uktadu — moz-
na zaproponowac nastepujace komentarze:

1) rézne elementy pozostaja ze soba w pewnym upo-
rzadkowaniu, tworzac w ten sposdb okre§lone fizycz-
ne 1 psychiczne struktury funkcjonalne, o charakte-
rze rozwojowym, samozachowawczym i wytwoérczym;

2) owo uporzadkowanie przybiera postaé hierarchicz-
na, nabudowujacych sie warstw i proceséw wcze-
$niejszych (podstawowych badz pierwotnych) wraz
z ich nastepstwami na drodze rozwoju filo- i onto-
genetycznego, przy czym skonfigurowanych aktu-
alnie;

3) pelnie uktadu mozna opisa¢ w modelu systemowym
lub holistycznym; doskonatym przyktadem koncep-
tualizacji w tym obszarze pozostaje propozycja an-
troposystemu Tomasza Kocowskiego (1991);

4) skladnikami ukladu nie sa przypadkowe elementy,
lecz takie, ktére moga ze soba pozostawaé w okre-
§lonych zwiazkach z uwagi na ich wspéldziatanio-
wy charakter, np. w odniesieniu do wybranych

2 Warto w tym miejscu wspomnieé o niezwykle interesujacym
rozwinieciu rozumienia sytuacji w znaczeniu zaproponowanym
przez Tadeusza Tomaszewskiego, jakiego dokonal Czestaw
S. Nosal (1980, 1982a, 1982b).
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postaci zachowania czlowieka, tworzac przy tym
okre§lona strukture tego zachowania.

W odniesieniu do punktu drugiego — wzajemnych sto-
sunkéw — warto zwroci¢ uwage na nastepujace rozwinie-

cia:
1)

2)

3)

4)

wzajemnos$¢ ujawnia i podkresla charakterystycz-
ny rys owych stosunkéw, opisywany przy wykorzy-
staniu termindéw z prefiksem wspél-, mozna wiec
w sytuacji méwic¢ o kooperacji 1 w nastepstwie tejze
o0 synergii;

opisywane sa owe stosunki jako zwrotne, co
wzmacnia my$lenie o podstawowej wymianie, jaka
miedzy poszczegdélnymi elementami zachodzi, na
state lub w okreslonym przedziale czasowy;

komunikacyjny charakter wzajemnych stosun-
kow rozgrywa sie na kazdym poziomie hierarchii
dzialania czlowieka oraz wplywow Srodowiska, np.
funkcjonowanie ukladéw neuronalnych, nawyko-
we reakcje na bodzce, systemy wymiany informa-
¢ji czy komunikacja bezstowna i1 z wykorzystaniem
rozbudowanych systeméw symboli;

wzajemne stosunki moga przybieraé posta¢ wyspe-
cjalizowana odnoszaca sie do okreslonych elemen-
tow wymiany 1 wzmocnienia, wybranego sposobu
reagowania na specyficzne bodzce lub interpreto-
wania konkretnego zdarzenia, np. wowczas gdy po-
jawia sie wyzwanie badz zagrozenie, kiedy mozna
zareagowacé lekiem albo zaciekawieniem.

W odniesieniu do punktu trzeciego — elementéw $ro-
dowiska — mozna sformulowaé nastepujace uwagi, wy-
chodzac poza zaproponowany wymiar cztowiek — $rodo-
wisko:

1

2)

3)

4)

$érodowisko moze by¢ ujmowane na dwa mozli-
we sposoby: jako zewnetrzne 1 wewnetrzne, ina-
czej mowiac 1 wykorzystujac przy tym hierarchie
uszczegblowiajaca, jako $rodowisko poza organi-
zmem 1 wewnatrz organizmu, spoteczne 1 jednost-
kowe, kulturowe 1 osobowe, pozapodmiotowe 1 we-
wnatrzpodmiotowe;

$rodowisko moze w rozmaity sposéb oddziatywac
na funkcjonowanie czlowieka, co pozwala ustalaé
(lub obserwowacd) rézne poziomy i zakresy zdeter-
minowania lub swobody dziatania czlowieka;
czynniki otoczenia moga wystepowaé w réznych
konfiguracjach 1 przez to inicjowaé¢ okreélone
postaci zachowania, np. pobudzenie versus ha-
mowanie, zlo§¢ albo uspokojenie badz bardziej
rozbudowane jak walke, ucieczke lub zastyganie
w okoliczno$ciach zagrozenia;

§rodowisko poprzez dlugofalowe i silne oddziaty-
wanie umozliwia formowanie sie okreélonych po-
staw, obejmujacych swych zasiegiem zaréwno pro-
ste reakcje na okre$lone bodZzce, jak 1 rozbudowane
sposoby odnoszenia sie do réznych idei, np. ,czto-
wiek nie jest rzecza’ (Immanuel Kant) 1 ,zwierze

5)

nie jest rzecza’ ([ja de Lazari-Pawlowska, 1992),
dla porzadku nalezy wspomnie¢ i o destrukcyjnym
wplywie srodowiska w tych obszarach ksztattowa-
nia czlowieka;

Srodowisko moze pozostawaé ogélem czynnikéw
umozliwiajacych badZ uniemozliwiajacych prawi-
dtowe, pelne, optymalne i efektywne funkcjono-
wanie czlowieka, moze réwniez przyczyniac sie
do polepszenia lub pogorszenia sie, modyfikacji
pozytywnej albo destrukcyjnej (na poziomie orga-
nicznym, psychicznych lub spotecznym) tego funk-
cjonowania za sprawa pierwotnych lub na pé6z-
niejszym etapie rozwoju pojawiajacych sie chordéb
somatycznych, zaburzen psychicznych 1 réznych
postaci uzaleznien.

W odniesieniu do punktu czwartego — czasu — jako
definicyjnego sktadnika sytuacji psychologicznej mozna
zaproponowac nastepujace odczytania:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

okreslony moment mozna interpretowac¢ dwoja-
ko, albo jako czas aktualny (mierzony chronome-
trem), albo jako wyznaczany innymi wskaznikami
terazniejszosci, np. waznoscia (hierarchii spraw
1 zadan), nieodzowno$cig (spraw 1 zadan nie do
pominiecia), celowoécia (ukierunkowanego funk-
cjonowania), zobowiagzaniem (angazujacym kazdo-
razowo);

orientacja temporalna — ukierunkowanie i interpre-
towanie czasu w okre§lonej perspektywie (koncen-
trowanie sie na wybranym wymiarze), z przewaga,
lub nieobecno$cia wymiaru przesztosci, terazniej-
szoéci lub przysztosci;

spostrzeganie czasu i nadawanie mu znaczenia: su-
biektywny 1 obiektywny charakter ptynacego (upty-
wajacego) czasu oraz regulacyjna funkcja czasu do-
tyczace zachowania czlowieka (Nosal, 2000);

spostrzeganie wlasnego zycia i funkcjonowania
w czasie oraz nadawanie biegowi wlasnego zycia
okre§lonym znaczen, ktére pociagaja za sobag wy-
brane, gléwnie ujawniajace sie przez wytrwalosé
lub rezygnacje z wtasnego dziatania: ,juz wszystko
przeminelo”,  liczy sie tylko teraz”, ,mam jeszcze
na to czas”;

destrukcyjny udzial przeszlosci w aktualnie pro-
wadzonym zyciu czlowieka jako mozliwe elemen-
ty wyjasniania lub usprawiedliwiania wlasnego
zachowania, czego do$¢ jaskrawy przyklad mozna
znalezé¢ w tzw. pretensjach dorostych dzieci wobec
wlasnych rodzicow, ktorzy rzekomo nic im nie za-
pewnili;

nadmiernie skupienie sie na przysztoéci (tzw. pu-
lapka nietwérczych marzen), co pozwala zwolnié
sie z osobistego zaangazowania w dziatania roz-
grywane w terazniejszoSci, nierzadko jako na-
stepstwo lenistwa, przez co z kolel mozna np. za-
przepasci¢ swoje szanse, przegapi¢ pojawiajace sie
mozliwo$ci budowania lepszego jutra dla siebie.
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Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze cztowiek
w tak definiowanej sytuacji moze ujawniaé dwie formy
wlasnego istnienia: by¢ elementem sytuacji i by¢ jej pod-
miotem. Traktujac czlowieka jako podmiot sytuacji, na-
lezy podkresli¢ znaczenie jego aktywnosci wlasnej. Jest
to bowiem silny rys charakteryzujacy czlowieka jako
podmiot zdarzen, gdyz, zgodnie z etymologia stowa ,,pod-
miot”, stanowi on podloze dla swoich wtasnoSci, jak row-
niez pozostaje zroédtem dla swojej aktywnosci. Realizuje
to 1 osiaga w procesie przyzwalania: podjecia 1 dokonania
okre§lonego dziatania (por. Majczyna, 2014).

SYTUACJA PSYCHOLOGICZNA
— PROPOZYCJA KARLA JASPERSA

Z kolei Jaspersowska propozycja definiowania sytuacji
akcentuje wymiar sensu, przy czym Jaspers nie tyle
mowi o sensie w ogéle, co o sensie dla konkretnego czto-
wieka, ktory go poszukuje, odnajduje, odkrywa, ujawnia
i pod jego wplywem ksztaltuje jako$§é wlasnego zycia.
Warto nadmienié, ze w tym opracowaniu przyjmuje sie
jako$¢ rozumiana jako ,tako$§é w danoéci”, czyli ,,tak oto
co$ jest dane czltowiekowi, dostepne, w taki sposéb jest
przez czlowieka spostrzegane, tak odczuwane i przezy-
wane” (Majczyna, 2009, s. 27). Jaspers bardzo silnie ar-
gumentuje na rzecz roli sensu w zyciu konkretnego czto-
wieka, akcentujac pozycje ,,mojego bytu empirycznego”,
nie kazdego i nie jakiegokolwiek, ale wtaénie osobistego,
indywidualnego.

Podobne intuicje na temat sensu ujawnia Marian Prze-
tecki, ktory stwierdza, ze ,sens (...) moge (...) przypisaé
[fjedynie] indywidualnemu ludzkiemu zyciu, bo sens ten
zalezy od tego, jakie wartoéci sa w tym zyciu realizowa-
ne. Mozna zatem «zy¢ sensownie w bezsensownym $wie-
cien. Za wartosci, ktére moga zapewni¢ sens naszemu
zyciu, sklonny jestem uwazaé przede wszystkim wartoséci
takie, jak «rozumno$é i «dobroé» — racjonalne myélenie
i milosierne postepowanie” (Przetecki, cyt. za: Brozek
i dadacki, 2013, s. 270). W wymiarze psychologicznym to,
w jakim stopniu cztowiek potrafi i chce rozpoznaé sens dla
siebie, stanowi o osobistym zaangazowaniu i natezeniu
aktywnos$ci wlasnej w przetwarzanie warunkow, w jakich
zyje, w jak najbardziej sensowne, czego kazdorazowym
wyrazem bedzie jako$¢ jego zycia osobistego. Jesliby moz-
na bylo ,rozumno$é” i ,,dobro¢” dookresli¢ psychologicz-
nie, gléwnie w aspektach poznawczym 1 afektywnym, to
wowcezas mozna by byto ukazaé proces aktywnosci wlasnej
W usensownianiu sytuacji osobiste;j. Ow proces ukazy-
walby role osobistych rozstrzygnieé oraz podejmowanych
dziatan, czyli koncentrowalby sie na przejSciu od mysli
i uczué do decyzji i dziatan (por. Dolinski i Weigl, 2001).

Czym w takim ujeciu moze byé¢ sens dla czlowie-
ka (por. Popielski, 1996a)? W niektérych propozycjach
psychologicznych ujecie ,,sens” wskazuje na co$ gteboko
osobistego 1 pierwotnego, podmiotowo zsubiektywizowa-
nego, w gléwnej perspektywie istniejacego kazdorazowo
dla konkretnej osoby i co$§ dla niej znaczy, a czego czlo-
wiek weciaz poszukuje (por. Frankl, 2009). Najproécie;j,

zdaje sie, sprawe sensu ujat i przedtozyt Thomas Nagel.
Zwrocil uwage na wymiar aksjologiczny, czyli zaakcen-
towal wartosci jako kryterium nadawania czemu$ zna-
czenia przez czlowieka w jego zyciu. Pisze: ,Gdybym
w ogole nie istnial, gdyby mi na niczym nie zalezalo, by-
toby to bez znaczenia. Ale jestem, zalezy mi. I tylko to sie
liczy” (Nagel, 1993, s. 93). Tak wiec co$ istniejacego 1 co$
pojawiajacego sie w zyciu czlowieka stanowi dla niego
warto$¢, rozpoznaje w tym co$, co ma dla niego znacze-
nie, uznaje to i dzieki temu odkrywa sens w warunkach,
w jakich zyje, tworzac w ten sposob sytuacje. W po-
dobnym klimacie interpretacyjnym na temat wymiaru
aksjologicznego w sytuacji czlowieka wypowiadaja sie
1 inne mysS$liciele (Gatdowa, 1992; Skarga, 1991; We-
grzecki, 2005), podkreslajac obecno§é wartosci w zyciu
czltowieka 1 jego zaangazowanie w ich realizacje, poprzez
odpowiedz wlasnym dziataniem na ich wezwanie.

Analizujac Jaspersowskie ujecie sytuacji warto zwro-
ci¢ uwage na nastepujace mozliwe interpretacje:

1) podkresli¢c wypada, na co rowniez zwraca uwage
Tomaszewski w swojej definicji sytuacji, ze jest
ona zawsze konkretnego czlowieka, przez co poza
podmiotem do$wiadczajacym sytuacji nie bytoby
mozna méwi¢ o niej w sposob zasadny;

2) czlowiek nie moze ,zlikwidowaé bycia-w-sytuacji”,
zawsze w jakiej$ sie znajduje, tak wiec kazdorazo-
wo dokonuje poszukiwania i odczytywania sensu
w warunkach, w jakich sie znajduje zgodnie z ak-
tualnym, wybiérczym co prawda, ale jednak swo-
istym wlasnym uposazeniem podmiotowym lub
,0sobowym wyposazeniem”, uwzgledniajacym swo-
je ,potrzeby i pragnienia, formacje intelektualna,
wrazliwo$¢ na wartosci” (Gatdowa, 1992, s. 131);

3) swoisto&¢ 1 niepowtarzalno$é bycia w sytuacji stwa-
rza mozliwo$¢ zrozumienia jak i intraindywidual-
nego zroznicowania w zakresie odkrywania sensu
we wlasnym zyciu na réznych jego etapach lub
w zmieniajacych sie postaciach kondycji osobistej;

4) sytuacja ujawnia osobowo$ciowe ,wyposazenie”
czlowieka, jego zdolnoéci interpretowania i wy-
ciagania wnioskéw, procesu rozumowania i podej-
mowania decyzji, przez co za sprawg okreslonych
preferencji i styléw osobowoéci dochodzi do nasy-
cenia wlaénie nimi sensu, ktéry czlowiek odnaj-
duje, a czego wyrazne przyktady mozna spotkad
w pracy psychoterapeutycznej, szczegélnie takiej,
w ktorej korzysta sie gtéwnie z samoopisowych,
narracyjnych czy poznawczych modeli i technik;

5) czlowiek dzieki wlasnej aktywnos$ci sam stwarza
sytuacje, tak wiec procz znajdowania sie w jakiej$
sytuacji, sam sie w jaka$ sytuacje wprowadza, co
niekiedy przybiera dla niego nie zawsze zadawala-
jace sposoby funkcjonowania, np. woéwczas, kiedy
dominuja urojenia (przekonania i przeswiadcze-
nia) badz odczuwalne pozostajg niemozliwe do
przezwyciezenia naciski plynace z obszaru wia-
snych uzaleznien.
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Podsumowujac rozwazania na temat sytuacji w rozu-
mieniu zaproponowanym przez Jaspersa warto zastano-
wic¢ sie nad tym, na ile znajduje ona miejsce i1 zastosowa-
nie we wspoélczesnej psychologii. Anna Gatdowa uwaza,
ze samo pojecie sytuacji jest w psychologii obecne jako
termin opisowy, jednakze warto docenié i wzmocnié¢ pro-
pozycje Jaspersowka, poniewaz ,sytuacja w [jego] ujeciu
(...) ulatwia rozumienie, a wiec pozwala przyblizy¢ to, co
jednostkowe, niepowtarzalne” (Galdowa, 1992, s. 134)
w cztowieku. Warto to pytanie postawi¢ rowniez w kon-
tek$cie pytan o charakterze ogdlnym, ktére pojawily sie
juz przynajmniej dwukrotnie w historii psychologii i nie
zyskatly jak dotad satysfakcjonujacej odpowiedzi. Chodzi
mianowicie o pytanie ,,Gdzie jest osoba w badaniach psy-
chologicznych?” postawione przez Roya Carlsona (1971)
i ,Czy psychologia jest nauka o cztowieku?” sformuto-
wane przez Helene Grzegotowska-Klarkowska (1990).
W obszarze teoretycznych probleméw psychologii wydaje
mi sie, ze postawienie 1 przypomnienie tych pytan jest
jak najbardziej zasadne, a co wiecej, wciaz aktualne.

SYTUACJA PSYCHOLOGICZNA
JAKO WYRAZ AKTYWNOSCI WLASNEJ CZLOWIEKA

Korzystajac z przedstawionych powyzej ustalen w za-
kresie rozumienia sytuacji mozna pokusié¢ sie o wnioski
ogdélnie charakteryzujace sytuacje jako wyraz bedacy wy-
tworem aktywnoéci wlasnej cztowieka.

W sytuacji czlowiek aktywnie dazy do zrozumienia
Swiata, historii i siebie samego. W jakims§, swoistym dla
siebie zakresie, zdaje sobie sprawe, ze w tych wlaénie wy-
miarach: §wiata, historii i siebie jest co§ do zrozumienia,
ze zawiera sie w nich jaki$ sens, ktéry moze odkry¢, i kto-
ry moze pozwoli¢ mu w miare sensownie zy¢. Spostrzega
co$, co go pociaga, ale tez odpycha, i co$, co ma dla niego
okreslona warto$é. Doswiadcza réwniez przemijalnoSci
wlasnego zycia, jego etapowosci i odmiennoéci. Owo da-
zenie do zrozumienia wlasnego zycia przybiera postaé
wielowymiarowego procesu. Ow proces obejmuje roz-
maite elementy, niemniej w znaczeniu psychologicznym
szczegblng role mozna przypisa¢ trzem wyréznionym
ponizej, czyli interpretacji zdarzen, sile afektu i wierno-
$ci. Kryterium doboru wtasnie tych sktadnikéw stanowi
analiza aktywnoSci wlasnej czlowieka przy tworzeniu sy-
tuacji. Oto ich krétka charakterystyka:

1. Interpretacja zdarzen (Bruner, 1998). Mysélenie
traktowane bywa jako podstawowe narzedzie
poznawcze w procesach interpretowania, wnio-
skowania, rozumowania odnoszacych sie do rdz-
nych wymiaréw i aspektéw zycia. Interpretacja
nierzadko przybiera prymarna role wobec faktéw
zycia, co Bruner zamyka w zdanie: ,zycie jako
narracja”; nie tyle fakt (zdarzenie), co wlaénie
sposéb ujecie tego zdarzenia przez czlowieka, kto-
ry rownoczeénie jest uczestnikiem owego zdarze-
nia. Gtéwna funkcja mys$lenia pozostaje tworzenie
skojarzen, na poziomie podstawowym, i tworzenie

obrazu $wiata na poziomie najbardziej ogélnym.
Interpretacja przybiera posta¢ uchwycenia faktéw
zewnetrznych na sposéb wlasciwy spostrzegaja-
cemu 1 poznajacemu. Zdarzenie nie jest wowczas
jedynie rejestrowane, ale wlaénie tworzone, czego
w duzym stopniu dowodza badania psychologicz-
ne z udzialem $wiadkéow wydarzen. We wniosko-
waniu poznajacy dokonuje (co moze by¢ wyrazem
jego osobistych aktualnych badz tendencyjnych
preferencji) selekcji elementéw uwzglednianych
w tym procesie. Poznajacy dokonuje warto$ciowa-
nia owych elementéw i przypisuje im odpowiednie
znaczenie, przez co wzmacnia swoje przekonania
i sam siebie przekonuje o ich stusznosci. Wycigga
wybrane (nierzadko nietrafne) wnioski, nie do-
strzega rzeczywistych zwigzkéw miedzy przyczyna
(pobudka, pretekstem, powodem) 1 nastepstwami,
ktére ujawniaja, sie w jego zachowaniu. Dokonu-
je opisu danego wydarzenia nie z punktu same-
go wydarzenia 1 jego przebiegu oraz kontekstu,
w ktérych ono sie rozgrywa(to), ale przez pryzmat
swego odbioru tego zdarzenia. Mozna skrétowo
powiedzie¢, ze poznajacy wowczas tworzy nowy,
alternatywny lub oboczny przebieg, a niekiedy
i odmienna przyczynowo$¢, danego wydarzenia.
W wiekszosci przypadkéw poznajacy zdaje sobie
z tego sprawe, niemniej niekiedy (w przypadku
niektérych zaburzen psychicznych badz uzalez-
nien) 6w selektywny sposéb wnioskowania dopro-
wadza do powaznych dysfunkcji w zachowaniu
(tzw. zjawisko uwzgledniania czeSci zamiast ca-
loéci). Rozumowanie z kolei ujawnia specyficzny
sposob taczenia interpretowania i wnioskowania:
odbioru i1 nadawania znaczenia temu, co jest do-
Swiadczane.

Sita afektu (Kolanczyk, 2001, 2014; Trzebinska,
2009). W procesie tworzenia sytuacji do gtosu do-
chodzg emocje, uczucia, nastroje oraz przekonania
obciazone 1 powigzane z komponentem emocjonal-
nym wywodzace sie historii danej osoby. Badania
nad sfera afektywng czlowieka ujawniajg zna-
czenie (status) i role oddzialywan emocjonalnych
i uczuciowych na ukierunkowywanie funkcjono-
wania czlowieka, rowniez te w szerokim planie
zaburzen osobowosci, analizowane w modelu afek-
tywnym (Trzebinska, 2009). Wybér i podazanie
za okre§lonymi warto$ciami i standardami indy-
widualnymi oraz dystansowanie sie wobec innych
jest wzmacniane przez zgromadzona, site emocji.
Sita afektu potrafi doprowadzi¢ do znacznych
przewarto$ciowan w obszarze standardow indywi-
dualnych odpowiadajacych za sprawne i efektywne
funkcjonowanie. Z kolei wstrzas emocjonalny nie-
kiedy pozwala cztowiekowi zmierzy¢ sie z wlasnym
byciem, gtéwnie w tych jego obszarach, na ktére
dotad pozostawal mniej wyczulony. W sposéb ja-
sny 1 dobitny zilustrowat to Jerzy Vetulani, przy-
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wolujac wspomnienie z tragedii, jaka rozegrala sie
w jego zyciu w dzien Bozego Ciala 1965 roku. Po-
wiedzial swemu rozmoéwecey: ,,Bylem w tamtym mo-
mencie zupelng galareta. I to dowodzi, ze dopiero
po spojrzeniu w lustro wlasnych emocji — odstonie-
tych przez tragedie — cztowiek co$ moze zobaczy¢”
(Vetulani 1 Rotkiewicz, 2015, s. 57). Opowiesé Je-
rzego Vetulaniego dotyczy, méwiac jezykiem Kar-
la Jaspersa, sytuacji granicznej, jaka jest Smierc.
Czlowiek po glebokim wstrzasie psychicznym,
traumatycznym przezyciu badz radykalnej zmia-
nie wlasnego funkcjonowania na nowo potrafi
definiowaé siebie i swojg sytuacje badz stwarzaé
sytuacje, ktéra bedzie trafnym odzwierciedleniem
wlasnych, nowych do$wiadczen.

3. Wierno$¢ sobie (Skarga, 1991; Wegrzecki, 2005).
Wiernoéé sobie kazdorazowo pozostaje jako zna-
czacy 1 doniosty fakt antropologiczny oraz stano-
wi motyw przewodni pelni zycia konkretnej osoby
oraz jej ,szczegélng synteze” (Wegrzecki, 2005,
s. 177). Barbara Skarga przekonuje, ze czlowiek
,ma tylko wiare, ze wlasnie tak postepowaé na-
lezy, inaczej sprzeniewierzylby sie wyznawanej
prawdzie” (Skarga, 1991, s. 20) oraz ze wiernos$é
samemu sobie ,kto wie czy nie wymaga wiernosci
najtrudniejszej” (tamze, s. 21). W sensie psycho-
logicznym, biorac pod uwage fakt, ze cztowiekiem
miotajq rozmaite sily, ze nie zawsze jest pewien
swych racji, ze nie w pelni rozumie to, co sie w
nim i z nim dzieje, stara sie dziala¢ sensownie
wladnie zgodnie z osobistymi warunkami, ktérych
nie moze negowac, bo one sa jego i sa, do pewnego
stopnia, nim — stara sie dziala¢ sensownie, ponie-
waz wierzy prawdzie o sobie.

Dwa wybrane przyklady moga przyczynié¢ sie do pod-
jecia bardziej wnikliwej refleksji nad nietatwymi do roz-
strzygniecia dylematami, jakie ujawniaja sie¢ w okresl-
nych sytuacjach konkretnego cztowieka.

Przyklad pierwszy. Rozdzierany watpliwo$ciami bo-
hater Lorda Jima: pogardzajacy dezerterami (jeden
sposéb bycia) 1 skaczacy do szalupy (inny sposob bycia)
— ujawnia mozliwo§¢ dokonujaca przeobrazanie siebie:
decydujacy ,,tu oto teraz o tym” (moze wbhrew osobistych
deklaracji dokonanych wczeéniej w innych warunkach).

Przyklad drugi. Agata Tuszynska, ktora podjela probe
opisania i, po wtore, dokonania wstepnej analizy zycia
Wiery Gran, w pewnym punkcie swej opowiesci zadata
pytanie: ,,Czy miata wybér?”. A udzielajac odpowiedzi,
jeszcze mocniej podkreslita 6w moment w zyciu boha-
terki, moment egzystencjalny, moment zwrotny, kry-
zysowy, piszac: ,,Wybdr istnieje zawsze, ale co znaczy?
Wybieram bialy lub ciemny chleb, biate lub czerwone
wino, makowiec lub sernik. Albo: morze lub géry. Suknie
w kwiaty lub malg czarna. SzczeSliwe wybory. A jesli:
uratowaé matke lub siostre? Ojca lub meza? Glodowaé
albo nasycié¢ gtéd? Baé sie lub baé sie mniej?” (Tuszyn-
ska, 2010, s. 180).

Te dwa rézne sposoby bycia — z przykladu pierwsze-
go — bedace nastepstwem okreSlonych rozwazan (sa-
déw, przekonan) i ukierunkowan (nastawien, orientacji)
tworza jednie, a w szerszej perspektywie wielu réznych
sposobéw kazdorazowo aktualnego bycia stanowia spo-
iwo bycia w ogéle kazdej osoby. JesteSmy jacy$ dzieki
przesztosci (do$wiadczenie indywidualne 1 wspolnoto-
we) 1 jacy$ wobec przyszlosci (przewidywanie 1 planowa-
nie), jestedmy jacys$ juz (Jako dokonani) i jesteSmy jacy$
na przyszto§é (jako antycypujacy)®. Owe dwa momenty
egzystencjalne — ,juz’ 1 ,jeszcze nie” niosa ze soba tzw.
dylemat tozsamosci osobowej. ,,Problem tozsamosci ludz-
kiej osoby z samga sobg zawsze byt dla filozofii koszma-
rem” (Zelazny, 2011, s. 44). By¢ moze pozostaje on 1 kosz-
marem dla psychologii, niemniej warto zwréci¢ uwage
na to, ze pozostawanie i dziatanie cztowieka w réznych
sytuacjach, czesto odmieniajacych postaci jego istnienia,
pozwala na uchwycenie z psychologicznego punktu wi-
dzenia, tozsamos$ci osobowej. Wszak cztowiek wtasénie
siebie, a nie kogo innego, rozpoznaje 1 uznaje pomimo
owych odmiennych sytuacji.

Mozna przyja¢ — na kanwie przyktadu drugiego — ze
wiekszo$¢ ludzi zdaje sobie sprawe z tego, iz s czyny,
ktérych nigdy by sie nie dopuscili. Kazdy moze przedsta-
wi¢ swoj rejestr albo uzna¢ za wlasne te, ktére obowia-
zuja w jego wspdélnocie, niemniej najwazniejsze pytanie:
Co bym zrobil/zrobita? i jego wersja przyszto$ciowa: Co
zrobie? lub: Jak sie zachowam? pozostaje zawsze bez
wigzacej odpowiedzi. Jedynie glupcy zdolni sg do udzie-
lenia konkretnej odpowiedzi. Co sprawi, ze uznamy te
osoby za gtupcéw? OdpowiedZ nie wydaje sie zaskakuja-
ca: pomijajg one bowiem warunki i stany rzeczy wlasne
oraz okoliczno$ci. Przeceniaja stalo$¢ swych nastawien
aktualnych w przyszloSciowe] perspektywie czasowej
oraz oslabiaja procesowy rys wlasnej osobowosci, ktory
ujawnia jej pewna zmiennos$¢ 1 adaptacyjno$é. Dowie-
my sie tego o sobie, gdy nadejdzie odpowiedni czas a my
znajdziemy sie w odpowiednim miejscu, niejako bedac
,2umieszczonymi” w ,takim tu oto teraz”.

Ogélny wniosek, domykajacy rozwazania nad sytuacja,
psychologiczna jako wytwor aktywnos$ci wlasnej czlowie-
ka, a ktéry mozna wyprowadzi¢ z catoSci powyzszych roz-
wazan, bedzie dotyczyl tego, ze czlowiek réwnoczeénie,
obok tego, ze jest umieszczony w okreslonym potozeniu
1 pozycji — tj. znajduje sie w jakie$ sytuacji, sam za spra-
wa aktywnosci wlasnej umieszcza sie w sytuacji — tj. two-
rzy (stwarza) dla siebie okre$lona sytuacje.

Natomiast wnioski szczegélowe, dookreslajace wnio-
sek ogélny (zbudowane zgodnie z zasada: ,zaréwno...,
jak 1...”), ujawniaja proces przechodzenia od jednego do
drugiego bieguna nastepujacych wymiaréw:

8 Gordon W. Allport zaproponowal, wydaje sie niezwykle inspi-
rujacq w tym fragmencie rozwazan ponizszych, prébe konkluzji
psychologicznej dotyczacej biegunéw temporalnych do§wiadcze-
nia ludzkiego z dwéch perspektyw: osobistych przezyé jednostki
1 naukowej wizji psychologicznej. Pisze: ,,Ludzie zaabsorbowani
sq stwarzaniem wlasnej przyszlo$ci, psychologia natomiast zaj-
muje sie na ogoél rekonstrukeja ich przesztosci” (Allport, 1988,
s. 46).
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1) zastany — uczyniony przez czltowieka: dziedzictwo,
wyposazenie genetyczne, uwarunkowania kultu-
rowe oraz elementy wypracowane przez czlowie-
ka, jako jego odpowiedZ na konkretna konfiguracje
warunkow, w jakich sie znalazt;

2) moézgowy — umyslowy: bazujacy na czynnikach
i mechanizmach médzgowych, funkcjach mézgu i
jego plastycznosci oraz zdolno$ci poznawcze, spraw-
noé¢ intelektualna, kojarzenie 1 budowanie repre-
zentacji poznawczych, uwaga 1 pamieé, myslenie
wersalne, intencjonalny i wolicjonalny charakter;
niezwykle interesujacymi koncepcjami w tym wy-
miarze pozostaja doniesienia z wyrafinowanych
badan nad tzw. kilkusekundowym nieswiadomym
poprzedzaniem intencjonalnego dzialania czlowie-
ka oraz tzw. oSrodkami §wiadomego weta (por. Ve-
tulani 1 Rotkiewicz, 2015, s. 128);

3) bezwiedny — refleksyjny: nie zawsze obecny, pozo-
stajacy aktualnie poza oraz poddawany szczegdéto-
wemu namystowi, analizie, rozwazaniom,;

4) nasladowczy (odwzorcowy) — oryginalny: wyko-
rzystujacy dostepne wzorce, procedury, schematy
aktywnoSci oraz bedacy soba, ,cieleénie samoobec-
ny”, ,osobicie” w terminologii Husserla i fenome-
nologéw (por. Ingarden, 1963, s. 292);

5) znany — projektowany: rozstrzygniety, obraz oraz
mozliwy, model;

6) adekwatny — swoisty: przyjmujacy, spodziewany,
zgodny ze scenariuszem oraz przystosowujacy sie,
eksperymentujacy, poszukujacy;

7) determinowany — samoograniczajacy (autodeter-
minacja).

Dopdki czlowiek zyje — bo, jak powiada Sartre (2007,
s. 439) ,ciala zmartego nie ma juz w sytuacji’, a co Ta-
deusz Tomaszewski spolszczyl: ,nieboszczyk nie jest juz
w zadnej sytuacji” (cyt. za: Tomaszewski, 1978, s. 18) —
moze rowniez pokusi¢ sie o prébe zbudowania tzw. typo-
logii sytuacji psychologicznej, ale to juz kiedy indziej, ale
najpewniej — kto inny.

ZAKONCZENIE

Konczac te rozwazania nie mozna nie wspomnieé¢ o An-
tonim Kepinskim, ktéry domknal krag swego zycia ,u
poczatku doby” o 1:38 (Mastowski, 1981, s. 190), a wiec
metaforycznie ujmujac, zanim poznamy cato$é¢ doSwiad-
czenia doby a pdzniej i zycia i nie przywotaé jego mak-
symy, jako pewnej przestrogi nad niejednoznaczno$cia,
— nie wiedzagc, jak sie ulozy bieg zycia — sytuacji psy-
chologicznej czlowieka. Na owa réznorodnoéé efektéw
wlasnej aktywnos$ci zdaje sie, ze cztowiek winien sie w
jakim§ stopniu przygotowaé. Powiada Kepinski: ,Nie
mozna staro$ci ani $mierci uniknaé. Podobnie jak jesien
moze byé najpiekniejsza pora roku, tak i staro$é moze
by¢ najlepszym okresem zycia, w ktérym osiaga sie zycio-
wa madro§é i czuje sie prawdziwy smak zycia, a to, co sie
w clagu zycia przezylo, daje poczucie rzetelnego dziela.

Bywaja jednak jesienie slotne i bezowocne i starosé tez
jatowa, bolesna, a nawet tragiczna by¢ moze” (Kepinski,
1992, s. 278).

Jako wstepne wnioski, mogace stanowi¢ pomost dla
dalszych dookres$lajacych rozwazan nad psychologicz-
nym rozumieniem sytuacji czlowieka, niech postuza
W ty miejscu nastepujace trzy sformutowania: 1) sytuacja
wylania sie z aktywno§ci wlasnej cztowieka 1 z jego osobi-
stego dziatania; 2) warunki ,,zastane”, dzieki aktywnosci
wlasnej czlowieka sa ,oswajane” i ,przetwarzane” przez
niego w sytuacje; 3) przetwarzanie warunkow w sytuacje
dokonuje sie¢ w procesie ich usensowiania — poszukiwa-
nia i odkrywania sensu warunkéw, w jakich funkcjonuje
czlowiek. Nie jest to latwe zadanie, wobec jakiego znaj-
duje sie kazdorazowo czlowiek, jednak nie jest to zadanie
niemozliwe. Starania, jakie woéwczas podejmuje, okazuja,
sie dla niego satysfakcjonujace. Ujawniaja bowiem moz-
liwo§é wyjscia lub przejécia do takich wymiarow wlasne-
go do$wiadczenia, ktore stwarzaja rysy charakteryzujace
niepowatpiewalno§é.
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