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Dobroczynnosé Karola Goduli
— Slaskiego geniusza przedsiebiorczosSci

Grazyna Mendecka*

Goérnoslaska Wyzsza Szkota Handlowa w Katowicach

CHARITY OF KAROL GODULA, A BUSNIESS GENIUS FROM SILESIA

The article deals with the case of Karol Godula charity — one of the most successful entrepreneurs of the Upper
Silesia region. Karol Godula (1781 — 1848), who was born in Silesia, came to own the third biggest fortune in the
region, after earl Ballestrem and earl Donnensmark. Godula also possessed one of the biggest fortunes in Prussia,
which this brilliant visionary and gifted businessman made all by himself. The psychological aspects of charity
were discussed in the frame of Tomaszewski’s Theory of Action. The M. Gardner’s method of unique individuals

was applied.
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WPROWADZENIE

Wspblczesnie, gdy $wiat stat sie globalna wioska, gdy nic
juz nie jest lokalne, ani dziatanie, ani myélenie, ani rozwoj,
gdzie nawet w spoteczenstwach tradycyjnie indywiduali-
stycznych osoby wybitne dziataja wtopione w ponadnaro-
dowe grupy zbiorowo, planowo i zgodnie z zatwierdzonym
harmonogramem rozwigzujac najwazniejsze dla danej
dziedziny problemy, coraz mniej jest widoczny udziat jed-
nostki w ksztaltowaniu cywilizacyjnych przemian. Co
wiecej idee demokratyczne zostaly na tyle wypaczone,
ze w imie falszywie rozumianej demokracji wspélczesne
spoteczenstwa ceniac egalitaryzm z rozmystem wystrze-
gaja sie tworzenia elit zwlaszcza intelektualnych (zob.
Bauman, 1998; Furedi, 2014). Niezwykle osiagniecia
jednostek na miare cywilizacyjnych przeobrazen $wiata
sa coraz stabiej dostrzegane 1 podziwiane.

Dlatego nalezy uznac za cenne i wazne zainteresowa-
nie psychologéw tworczosci fenomenem jednostek wybit-
nych, o ktérych psycholog amerykanski Howard Garden
(1993, 1998) méwi, ze sa wyjatkowe 1 maja tworcze, nie-
pospolite umysly. Autor ten zwraca uwage na fakt, ze
historia zapisata w zbiorowej pamieci niepospolite oso-
by o nadzwyczajnych osiagnieciach, ktérych aktywnoscé
nie tylko przynosila trwale zdobycze cywilizacyjne lecz
takze cechy ich osobowosci stawaly sie inspiracja 1 wzo-
rem dla ludzi tak im wspdtezesnych, jak 1 potomnych.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze w historii ludzkiej cywilizacji
wybitne jednostki odcisnely trwate §lady powodujac ja-
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ki§ zwrot, nadajac inny wymiar rzeczywisto$ci lub zmie-
niajac utrwalony obraz $wiata. W ludzkiej §wiadomosci
1 w rzeczywistodci $éwiat bylby inny bez intelektualnego
wysitku Mikotaja Kopernika, twércy heliocentrycznego
obrazu wszechéwiata, bez Alexandra Fleminga 1 odkry-
cia penicyliny, Zygmunta Freuda 1 jego psychoanalizy,
teorii Alberta Einsteina, Karola Darwina, badan promie-
niotworczosci przez Marie Sktodowska-Curie czy walki
o niepodlegtoéé prowadzonej przez Mahatme Gandiego,
Martina Lutra Kinga czy Nelsona Mendele.

Psychologowie badajac osoby wybitne badz koncen-
truja sie na jednostce, jak np. Howard Gruber (1982) czy
cytowany juz Howard Gardner, badz tez poszukuja og6l-
nych praw determinujacych ich niezwykle osiagniecia,
jak na przyktad Dean Simonton (1988, 1993). Obydwie
drogi zmierzaja do podobnego celu, ukazuja na czym po-
lega niezwykto$§¢ analizowanych oséb a takze wskazuja
szereg zwyczajnych cech, ktére nie réznia ich od oséb bez
takich osiagnie¢. Odslaniaja psychologiczne mechanizmy
prowadzace do niezwyktych sukceséw ich aktywnosci do-
starczajac wiedzy zaréwno o tych mechanizmach jak i o
tych wyznacznikach ich zachowania, ktére mozna nasla-
dowaé. Dlatego zawsze zywe zainteresowanie do$wiad-
czeniami zyciowymi wybitnych jednostek wspdtcze$nie
nie tylko nie maleje, lecz przybiera na sile.

Niniejsza analiza dotyczy Karola Goduli (1781 — 1848)
rdzennego Slazaka, ktory byl wlascicielem trzeciej co do
wielkoSci fortuny na Slaﬁku po hrabiach Ballestremach
1 Donnensmarkach i jednej z najwiekszych w Prusach, do
ktorej ten genialny wizjoner 1 utalentowany biznesmen
doszedl sam. Dzieki niezwyklej inteligencji, pracowito-
$ci, talentom ekonomicznym 1 organizacyjnym utworzyt
swé] majatek praktycznie z niczego, totez nazywano go
slaskim Rockefellerem lub krélem cynku. Przy pomocy
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swych $émiatych pomystéw zagospodarowat niecke weglo-
wa w okolicach Rudy, Bytomia i1 Zabrza, popieratl budowe
kolei zelaznej na Slaskuiswa aktywnoScig przyczynit sie
do stworzenia potegi przemystowej Gérnego Slaska. Byl
ikona przedsiebiorczosci nie tylko w Prusach, do ktérych
nalezat Gorny Slask po zaborach, ale i dla Europy. Postaé
jego zastuguje na uwage nie tylko ze wzgledu na wpro-
wadzone przez niego zmiany industrialne i zgromadzo-
ny majatek ale takze ze wzgledu na jego dobroczynnos§é
1 szczodrosé, ktéra poznano po otwarciu jego testamentu.

METODA

Charakteryzujac wlasna metode badan wybitnych jedno-
stek H. Gardner podobnie jak H. Gruber stwierdza, ze
jego badania maja charakter podejScia idiograficznego
ipolegaja na prowadzeniu ich metoda szczegblowego stu-
dium przypadku. Dalszy plan badan Gardnera prowadzi
od studiowania jednostki do zestawienia studiéw nad
wieloma osobami prezentujacymi te sama dziedzine. Ko-
lejny etap to poréwnywanie cech oséb reprezentujacych
rézne dziedziny i w ten sposéb autor zamierza przej§é
od metody idiograficznej do podej$cia nomotetyczne-
go (Gardner, 1998). Aby to bylo mozliwe, badacz musi
przejéé dluga droge, gromadzac znaczna liczbe wyjatko-
wych przypadkéow.

Na gruncie psychologii istnieje spor dotyczacy przy-
datnosci podejécia idiograficznego czy nomotetycznego do
badania osobowosci (zob. Malim i in., 1994). Do badania
wybitnych jednostek, ktore sa indywidualnoSciami me-
toda idiograficzna i zwigzane z nig studium przypadku
sq najbardziej odpowiednie. Niektérzy teoretycy twier-
dza, ze o zastosowaniu metody studium przypadku nie
decyduja pobudki metodologiczne, lecz zainteresowanie
badawcze konkretnym przypadkiem (Struminska-Kutra
i Kotadkiewicz, 2012). Nacisk przy zastosowaniu tej me-
tody ktadziony jest na zrozumienie danego przypadku.
To w jaki sposéb do danego poznania dojdzie jest kwestia
drugorzedna, ta metoda gromadzenia danych rzadzi bo-
wiem daleko posuniety pragmatyzm (Stake, 2009).

Strategia studium przypadku wymaga pogltebionej
analizy zycia czy cech danej jednostki lub zjawiska wraz
z kontekstem jego funkcjonowania. Metoda ta stanowi
bowiem egzemplifikacje fragmentu rzeczywisto$ci lub
teorii, ktorej studiowany przypadek ma by¢ przyktadem
(Struminska-Kutra i Kotadkiewicz, 2012). W niniejszej
analizie podobnie jak w badaniach H. Gardnera (1993,
1998) za podstawy teoretyczne przyjeto model opracowa-
ny przez Mihaly‘ego Csikszentmihalyiego (1988). Zgod-
nie z nim analizujac wybitng jednostke 1 jej osiggniecia
nalezy braé¢ pod uwage wzajemne oddziatywanie trzech
elementéw: jednostke z jej uzdolnieniami i stawianymi
sobie celami, konkretna dziedzine czy dyscypline, ktora,
ona uprawia oraz opinie specjalistéw i1 znawcow, ktorzy
ocenig znaczenie osiggnieé¢ danej jednostki dla rozwoju
dziedziny lub zmian cywilizacyjnych.

PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY DOBROCZYNNOSCI

Dobroczynno$é jest pojeciem, ktére mozna analizowaé
z pozycji religijnych, socjologicznych, psychologicznych
czy ekonomicznych. Dla wyznawcéw judaizmu, islamu
1 chrzescijanstwa stanowi ona nakaz religijny. W po-
tocznym rozumieniu przez dobroczynno$¢ rozumie sie
udzielanie wsparcia 1 konkretnej pomocy osobom, ktére
z réznych powodow znalazly sie w takiej sytuacji, ze nie
sq w stanie zaspokaja¢ swych podstawowych egzysten-
cjalnych lub szczegdlnych potrzeb np. odbudowy utraco-
nego wskutek klesk zywiolowych domu, sfinansowania
kosztownej terapii w przypadku ciezkiej choroby, czy
ponoszenia przez rodzine wysokiej optaty za ksztatcenie
osoby wybitnie zdolne;j.

W dobroczynnoéci istotna jest bezinteresowno$¢, dlate-
go nie zliczamy do niej czynéw wynikajacych ze zobowia-
zan rodzinnych np. opieki nad chorym dzieckiem czy znie-
doteznialymi rodzicami. Zwykle o dobroczynnosci méwimy
odnoszac ja do 0s6b, wobec ktérych nie mamy zadnych zo-
bowiagzan 1 nie oczekujemy rewanzu. Dla potrzebujacych
czesto liczy sie kazda pomoc 1 nawet najskromniejszy da-
tek ma znaczenie. Zazwyczaj jednak wieksza nadzieje na
pomoc kieruje sie pod adresem os6b zamoznych, ktérych
dobroczynny gest moze znaczaco pomac.

Termin ,,dobroczynno$§¢” pochodzacy od tacinskiego
beneficjum jest jego dostownym ttumaczeniem i uzywano
go w jezyku pisanym juz od XIV wieku (Kwiatkowska,
2003). Istnieje jeszcze jedno pojecie o podobnym zakre-
sie znaczeniowym jak dobroczynnos¢. Jest to filantro-
pia — termin wywodzacy sie od greckiego stowa philan-
thropos, ktore oznacza kochajacy ludzkosé (Les, 2000).
W antycznej tradycji filantropia (zob. Radwan-Praglow-
ski 1 Frysztacki, 1996) oznaczata usposobienie przyjazne
ludziom, braterska mito$¢ oraz wspotczucie okazywane
drugiemu cztowiekowi. W Sredniowieczu filantropia po-
zostawata pod wplywem idei chrzeécijanskiej. W X wieku
zaczeto uzywac terminu ,,charytatywnos$¢” dla okreslenia
mitosierdzia okazywanego bliznim. Stuzyta ona Bogu po-
przez charytatywne dziatania wzgledem czlowieka (Kro-
likowska, 2004). W tym okresie rozwinela sie dzialalnosé
charytatywna, oznaczajaca chrze$cijanskie mitosierdzie
wobec ubogich. Tak wiec filantropia religijna polegala na
wspieraniu najubozszych, podczas gdy Swiecka obejmo-
wala swym zasiegiem o§wiate, kulture i nauke. Dlatego
w Sredniowieczu terminem dobroczyncy okreslano réw-
niez osoby sprawujace mecenat np. wobec artystéw, lub
protektora wybawiajacego czlowieka z zyciowe) opresji.

W psychologii analizujac dobroczynno$é prowadzi
sie rozwazania dotyczace jej zrédet oraz uwarunkowan
a takze relacji miedzy potrzebujacym a darczynca. W
kulturze europejskiej istnieja dwa najwazniejsze arche-
typy dobroczyncow: Chrystus 1 Prometeusz. Chrystus
swa S$miercig na krzyzu zapewnil ludziom zbawienie,
okazujac swym poéwieceniem swoj stosunek do czlowie-
ka, gdyz: ,,Wiekszej mitoéci nikt nie ma nad te, gdy ktos
zycie swoje kladzie za przyjaciot swoich” (Ewangelia $w.
Jana, 1974, rozdz. 15, werset 13).
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,Prometeusz z wody 1 ziemi ulepiwszy ludzi dal im tez w
tajemnicy przed Zeusem ogien, ukrywszy go w todydze nar-
teksu (kopru). Kiedy Zeus dowiedzial sie o tym, kazat He-
fajstosowi przykué jego ciato do géry Kaukazu: jest to géra
scytyjska. Pozostal tam Prometeusz przykuty przez wiele
lat” (Kubiak, 2003, s. 106). Do tego trzeba doda¢ codzienne
odwiedzanie tytana przez szarpiacego jego cialo orta.

Te dwa symbole poéwiecenia sie w imie mitoSci do
ludzi uéwiadamiaja, ze najwieksza wartos¢ maja Swiad-
czenia na rzecz ludzkiej wspdlnoty. Dlatego terminem
,dobroczynca” okresla sie osoby, ktore w wyniku wlasnej
aktywnosci czynig dobro dla ogétu ludzkosci, tak jak od-
krywca penicyliny Fleming czy odkrywca przyczyn cho-
rob zakaznych u ludzi i zwierzat Ludwik Pasteur. Ich
dobroczynno$é nie jest adresowana do konkretnej oso-
by, ale rozwiazuje problemy catej ludzkiej zbiorowosci.
W psychologii podkresla sie, ze cztowiek jest istota spo-
leczna, od zarania swych osobistych dziejéw, gdyz od mo-
mentu swego powstania rozwija sie w fonie matki, a wiec
w Sciste] wiezi z drugim cztowiekiem. W indywidualnej
teorii Alfreda Adlera podkresla sie, ze zainteresowanie
spoteczne nie jest nawykowe, lecz ludzie maja wrodzone
poczucie wspodlnoty. Dlatego nazywanie dobroczyncami
os6b, ktore obdarowuja swym odkryciem czy wynalaz-
kiem calg ludzkos¢ jest stuszne, a tych, ktorzy pomoc ad-
resuja do poszczegdlnych potrzebujacych oséb nalezatoby
raczej nazywac darczyncami.

Tadeusz Tomaszewski (1993) w ramach wlasnej teorii
czynnosci nakre§lit réwniez ramy referencyjnego uktadu
czynno$ci pomagania innym, w ktérej przeanalizowat
to, komu sie pomaga, w jakich okolicznoéciach 1 dlacze-
go. Psychologéw interesuje pomaganie jako czynnos§é
celowa, wywierajaca pozytywny wplyw na aktywnos$é
cztowieka znajdujacego sie w sytuacji trudnej. T. Toma-
szewski (1994) zwrécil szczegdlng uwage na pomaganie
egocentryczne, ktére polega na tym, ze kto§ pomaga po
to, zeby samemu skorzystaé 1 allocentryczne, nastawio-
ne na dobro potrzebujacego pomocy. Dobroczynnosé jest
z natury allocentryczna, podejmowana ze wzgledu na
dobro drugiego cztowieka. Ma ona charakter autotelicz-
ny, bo éwiadczenie jej samo w sobie stanowi nagrode dla
darczyncy.

Kazda czynnoéé celowa mozna oceni¢ po wynikach,
na ile sa pozadane, zgodne z posiadana intencja. Dobrze
nalezy oceni¢ taka dzialalno§¢ celowa, ktéra przynosi
trwate, a nie tylko dorazne skutki. Powszechnie znane
jest powiedzenie, ze pomagajac drugiemu mozna da¢ mu
rybe albo wedke. Ryba to przyktad doraznej pomocy za$
wedka pomoze potrzebujacemu poradzi¢ sobie z podob-
nym problemem w przyszlosci, dlatego tego rodzaju po-
moc oceniana jest jako najbardziej warto$ciowa

Dobroczynno$é to typ relacji spotecznej zachodzacej
miedzy osobami, ktorym brak symetrii w zakresie sta-
nu posiadania czy pozycji spotecznej. Udzielanie pomocy
ujawnia stabo$¢ wspomaganego 1 przewage osoby wspo-
magajacej. Fakt ten moze upokarzac osobe wspomagana,
urazac jej ambicje 1 poczucie godno$ci Prowadzi to do re-

akcji obronnej w postaci ukrywania trudnosci, odmowy
przyjecia pomocy a nawet obrazania sie.

W sytuacjach zwigzanych z dobroczynnoscia trzeba
by¢ bardzo uwaznym, by pomaganie nie oznaczato szko-
dy dla beneficjentéw dobroczynno$ci. Warto pamietad,
ze cztowiek nawet w najtrudniejszej sytuacji posiada
wlasne zasoby, ktére moze wykorzystac, by wyjsé z opre-
sji, w jakiej sie znalazl. Jest sprawa indywidualna to,
w jakim stopniu ludzie moga i chca korzystac z wtasnych
zasobéw. Jedni w sytuacjach trudnych biora sprawy
W swoje rece, czujq sie odpowiedzialni za to, co ich spoty-
ka1 przezywaja poczucie winy, gdy stwierdza, ze nie daja
rady sobie samym pomédc. W przypadku takich oséb trze-
ba by¢ szczegdlnie uwazajacym udzielajac wsparcia, zeby
nie robi¢ tego przedwczes$nie 1 tym samym nie upokorzyé
osoby potrzebujacej, ktoérej udzielamy pomocy.

Sa tez osoby, ktére w nieszczesliwych okolicznosciach
przyjmuja postawe wyczekujaca, maja poczucie krzywdy
1 postawe roszczeniowa wobec §wiata. Osoby udzielajace
pomocy powinny zrobi¢ wszystko, by cho¢ w minimalnym
stopniu da¢ pokrzywdzonym szanse na skorzystanie
z wlasnych zasobéw, zeby w tym przypadku nie powodo-
wacé u nich wytworzenia sie postawy wyuczonej bezrad-
nosci.

T. Tomaszewski zwraca uwage na to, ze dobroczyn-
no$¢ mozna skierowaé¢ na czlowieka lub przedmiot. Ra-
tujac tonacego lub dziecko z pozaru nasza aktywnos$é
skierowana jest na czlowieka, jesli natomiast pomagamy
komus$ naprawi¢ auto, lub ratowaé zalanie domu przez
powddz, kierujemy pomoc na przedmiot. Tak w przypad-
ku pomocy zorientowanej na osobe, jak 1 na przedmiot,
przyjScie z pomoca zalezy od oceny trzech czynnikéw:
moralno$ci, bliskosci 1 waznoéci. Te trzy wymiary albo
faworyzuja, albo dyskryminuja tych, ktérym udzielamy
pomocy.

Chetniej pomagamy tym, ktérych sie ceni 1 szanuje
lub wlaczamy sie w akcje, ktére nas przekonuja, uwa-
zamy za moralne 1 wartosciowe. Dlatego chetniej pozy-
czamy pieniadze komus§, kto wyda je na chleb niz temu,
kto potrzebuje na wodke. Poczucie bliskosci sprawia, ze
faworyzuje sie ,swoich” 1 im przede wszystkim pomaga,
a dyskryminuje ,,obcych”. Jesli kto$ pomaga bardziej ob-
cym niz swoim czesto jest to uznawane za zdrade.

Racjonalne pomaganie to czesto tylko wspomaganie
0s6b, ktéorym brakuje $rodkéw lub mozliwosci do osia-
gniecia celu. Mozemy zatem wspomoc drobng kwota na-
wet nieznajoma osobe, gdy zabraklo jej na bilet, pomdéc
sgsiadowi naprawi¢ ogrodzenie, gdy usituje zrobié to sa-
modzielnie, lecz mu nie wychodzi. Jesli pomozemy ko-
mus rozwigzac problem, z ktérym sobie nie radzit, wtedy
mowa o ratowaniu, a gdy robimy to w sytuacji, gdy czlo-
wiek nawet nie podjat préby samodzielnego rozwigzania
problemu, wtedy mowa o wyreczaniu. Chetnie spieszy-
my z pomoca ofiarom katastrof transportowych, czy groz-
nych zjawisk przyrodniczych np. trzesienia ziemi, tsuna-
mi, huraganéw czy powodzi. Trudniej angazujemy sie
w sytuacje, gdy poszkodowani sami dziatali na swa szko-
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de, np. pod wplywem alkoholu, brawury, lekkomysInosci
lub narkotykéw.

Nietrafno§¢ pomocy moze tez byé zle przyjmowana
przez osobe potrzebujaca. Udzielenie pomocy finanso-
wej komus§, kto raczej oczekuje wsparcia psychicznego
$wiadezy o braku wyczucia ofiarodawcy i obraza godnoéé
wspieranego. Zle przyjmujemy pomoc obcych w sytuacji,
gdy wiemy, ze mamy bliskich od ktérych powinni$my
otrzymac lub spodziewaliSmy sie zyskaé¢ wsparcie. Upo-
karza potrzebujacego zacheta zamieszkania po pozarze
u sgsiada, gdy kto§ z rodziny posiada zlokalizowany
w poblizu obszerny dom, ale tego nie proponuje. W takim
przypadku osoba bedaca w potrzebie raczej wybierze bar-
dziej formalng forme pomocy. 7Zle réwniez nalezy ocenié
pod wzgledem trafnoéci pomoc udzielana pod katem pre-
ferencji 1 przekonan darczyncy, bez liczenia sie z potrze-
bami wspieranego (,,to przeciez jest dla niego najlepsze”).

Obecnos¢ 0sob trzecich moze réwniez decydowac o nie-
checi do przyjmowania pomocy, poniewaz taka sytuacja
stuzy podkresleniu sily wspomagajacego a obnazeniu
stabosci osoby korzystajacej z pomocy. Obecno$é¢ oséb
trzecich sprawia, ze pomaganie staje sie jawne, przestaje
by¢ dyskretne a moze nawet stac sie ostentacyjne. Osten-
tacja jest tutaj nie na miejscu, co podkreslat Chrystus
w swoim nauczaniu: ,Ale ty, gdy dajesz jalmuzne, nie-
chaj nie wie lewica twoja, co czyni prawica twoja. Aby
twoja jalmuzna byla ukryta...” (Ewangelia éw. Mate-
usza, 1974, rozdz. 6, wers. 3-4).

ZYCIE | DOKONANIA KAROLA GODULI
(DWORAK, 1995)"

Karol Godula byt pionierem przeobrazen industrialnych
w Europie, czlowiekiem, ktéry moca wlasnej inteligencji,
kreatywnoéci i1 przedsiebiorczo$ci zbudowal podwaliny
catego goérnoS§laskiego przemystu. Sposéréd wszystkich
gorno$laskich potentatéw przemystowych najbardziej
przyczynit sie do budowy wspanialej potegi technicznej
icywilizacyjnej Gérnego Slaska. Przez pét wieku zaanga-
zowanej pracy zbudowal potezny majatek Ballestreméw
a pozniej wlasny, co stanowilo razem najwieksze impe-
rium przemystowo-finansowe éwczesnych Niemiec.
Urodzit sie 8 listopada 1781 roku w Makoszowach,
obecnej dzielnicy Zabrza. Rodzice byli Slqzakami od wie-
lu pokolen, w domu méwiono po polsku, ale rodzice znali
ze szkoly jezyk niemiecki, ojciec w mowie i pismie. Oj-
ciec posiadal gospodarstwo rolne w okolicach Kuzni Ra-
ciborskiej, ktére dzierzawil gdy zostatl oficjalista leénym
majatkow Makoszowy 1 Ligota Zabrska, znal sie na rol-
nictwie i le$nictwie, dobrze zarabial i rodzina byla za-
mozna. Z domu wyniést Karol dobre maniery, znajomoéé
rolnictwa i leSnictwa, ambicje, oszczedno§é, pracowitosé

! Wszystkie opisane tu fakty z biografii Karola Goduli zostaly
zaprezentowane w oparciu o opracowanie Jana Dworaka przed-
stawione w monografii opublikowanej przez naukowe wydaw-
nictwo Instytutu Slaskiego w Opolu. Autor opart swa analize na
bogatym pi§miennictwie oraz archiwalnych dokumentach prze-
waznie niemieckojezycznym, gdyz Niemcy bardziej niz Polacy
byli zainteresowani osoba Karola Goduli.

a takze wigor 1 krewko$¢ odziedziczong prawdopodobnie
po ojcu.

Byl niezwykle inteligentnym dzieckiem i dobrym
uczniem. Proboszcz parafii w Przyszowicach, gdzie Karol
zostal ochrzczony 1 gdzie uczeszcezat do podstawowej szko-
ty dopuscit go o trzy lata wczesniej do pierwszej komunii
a nastepnie w uznaniu jego dojrzatoéci pozwalal mu na
bycie ojcem chrzestnym przy chrztach dzieci chtopskich.
Ze wzgledu na to, ze rodzice doceniali ksztalcenie Karol
skonezyl gimnazjum cysterséw w Rudach Raciborskich
a nastepnie pobierat nauke w liceum w czeskiej Opawie.

PRACA W MAJATKU HRABIEGO BALLESTREMA

Po ukonczeniu liceum w Opawie w roku 1801 z polecenia
syndyka klasztoru Jurczyka podjat prace w majatku Bal-
lestrema, gdzie byl kolejno pisarzem sadowym, kasjerem
a w wieku zaledwie 27 lat zostal rzadca calego majat-
ku. Jako mlodzieniec zostal napadniety, dotkliwie pobity
i wykastrowany — cudem przezyt. Wtasciwie nie wiado-
mo, kim byli napastnicy. Po wypadku zostata mu szpeca-
ca blizna na twarzy, mocno utykat 1 mial sparalizowana
i niewladng jedna reke. Prawdopodobnie dlatego Godula
nigdy sie nie ozenil.

W majatku Bellstrema prowadzil uprawe ziemi w spo-
s6b nowoczesny wdrazajac metody stosowane w Anglii
1 uczynit wzorcowymi folwarki nalezace do hrabiego. Za-
stosowal angielskie zdobycze agrotechniczne wykorzy-
stujac do nawozenia ziemi maczke kostng, nawapnianie
pdl koniczyny, stosowal maszyny siewne i hodowal ra-
sowe bydto. Lubil méwié, ze sieje tylko wtedy, gdy ma
widoki na dobre zniwo i rzeczywiécie tak byto.

Idealnie wyczul koniunkture na cynk i naméwit wta-
$ciciela majatku do zainwestowanie w budowe huty cyn-
ku. Zbudowana pod nadzorem Goduli i przez niego za-
rzadzana huta cynku ,Karol” przynosita ogromne zyski.
Huta ta w roku 1824 po dwdéch przebudowach stata sie
najwieksza w Europie i najnowoczeéniejszg. W niemiec-
kich doniesieniach okreslano ja ,,6smym cudem §wiata”.
Ballestrem w uznaniu jego zastug przyznal mu w roku
1815 portfel 28 udziatéw w cynkowni , Karol”. Fakt ten
pozwolil Goduli zaczaé wtasng kariere przemystowca, ale
do konica zycia doradzal i byl administratorem majatku
Ballestreméw. Godula zajmowat sie z takim samym za-
angazowaniem i gorliwo$cia majatkiem Ballestreméw
jak wlasnym.

KAROL GODULA JAKO PRZEDSIEBIORCA

Godula nie byl wprawdzie twérca hutnictwa cynkowe-
go, ale doskonale wyczuwajac koniunkture nadal temu
przemystowi charakter rozwoju wielkokapitalistycznego.
Rozpoczynajac budowe huty cynku Godula dbat o to, by
zapewnic¢ jej baze surowcowa 1 opatowa, a poza tym juz
na etapie budowy bral pod uwage lokalizacje huty, tak
zeby do minimum ograniczy¢ koszty transportu. Tak po-
stapil w przypadku huty Karol, a w przypadku wtasnej
huty Bobrek jeszcze blizej zlokalizowat kopalnie galmanu.

268

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 23, 2, 2017, 265-271



Dobroczynnos¢ Karola Goduli ...

Jako wtasciciel kopalh wegla kamiennego powiek-
szal ich pola eksploatacyjne, szedl z eksploatacja w glab,
wprowadzal mechanizacje, zwiekszal liczbe zatrudnio-
nych. Jako pierwszy rozpoczal konsolidacje kopaln a jego
poczynania staty sie pierwszym przypadkiem koncentra-
¢ji produkeji. Po jego $mierci proces ten znalazl licznych
nas$ladowcow i zaczal sie zywiotowo rozwijacé. Pionierskie
dziatania Goduli w tym zakresie mialy na celu uzyska-
nie wiekszej rentownosci ale takze wyeliminowanie ob-
cych przedsiebiorcow. Zabiegi Goduli w zakresie nadan
eksploatacyjnych spowodowato zamkniecie ich w rejonie
Rudy Slaskiej, ktorej caty obszar zajety byl przez pola
eksploatacyjne.

Karol Godula byl pierwszym na Gérnym Slasku prze-
mystowcem, ktéory urzeczywistnil idee wspodtdziatania
w obrebie jednego majatku réznych gatezi przemystu.
Powigzal ze sobg rolnictwo, le$nictwo, eksploatacje su-
rowcoéw, gérnictwo, hutnictwo, transport 1 handel. Jego
poczynania byly nowoczesne, dokladnie zaplanowane
z uwzglednieniem zasad ekonomii.. Dzieki temu zadna
jego wlasno§¢ za zycia nie zostata zaprzepaszczona, ale
przeciwnie, ulegala ciagtemu wzrostowi.

Na uwage zastuguje réwniez sposob zarzadzania
przez Godule zasobami ludzkimi w swoich przedsiebior-
stwach. Wyprzedzal innych przemystowcéw na terenie
Prus $éwiadomoscia 1 przekonaniem, ze zaklady pracy sa
zrodlem egzystencji dla robotnikéw i ich rodzin. Nie tyl-
ko dawal prace ale zadbat tez o potrzeby socjalne swoich
pracownikéw. Byl pierwszym na Goérnym Slasku indy-
widualnym przedsiebiorca, ktéry budowal domy miesz-
kalne dla swych pracownikéw tzw. familoki. Wprowadzit
réwniez bezplatna opieke lekarska dla nich.

W roku 1847 podczas epidemii tyfusu wspieral swoich
pracownikéw pozyczajac im zboze 1 pieniadze. Byt jedy-
nym przemystowcem na Gérnym Slasku, ktory podczas
kryzysu ekonomicznego zwigzanego z Wiosng Ludéw
nie zamykal swoich zakladéw 1 mimo poniesionych strat
nie zwolnit zadnego pracownika. Decydujaco wplynat na
przemyst cynkowy 1 gérniczy przeciwstawiajac sie ostro
zawigzaniu syndykatu producentow, ktory chroniac pro-
ducentéw uderzal w pracownikow.

CECHY OSOBISTE | STYL ZYCIA KAROLA GODULI,
MITY ZWIAZANE Z JEGO OSOBA

Karol Godula jak na czasy, w ktorych zyt byl bardzo
dobrze wyksztalconym czlowiekiem, chociaz niemieccy
biografowie ubolewali, ze z jego intelektualnym poten-
cjatem powinien byl ukonczy¢ studia. Klasztor w Rudach
Raciborskich, przy ktérym szkote ukonczyl posiadat jed-
na z najwiekszych bibliotek na Gérnym Slasku, zawie-
rata ponad 10 000 woluminéw. Dlatego pewnie Godula,
ktéry mial otwarty umyst, duzo czytal, takze na biezaco
§ledzit literature fachowa informujaca o rozwigzaniach
technicznych stosowanych w innych krajach. Miat row-
niez laboratorium w domu, gdzie przeprowadzal ekspe-
rymenty, bo interesowat sie szczegdlnie chemia.

Klasztor w Rudach byt bogaty, jego gospodarka wy-
rézniala sie na Slasku. Posiadal jedenascie wsi, w kto-
rych dbano o rolnictwo, sadownictwo, hodowle bydta
a jego gospodarka leSna wyrdzniala sie na Gérnym Sla-
sku. Prowadzit tez szeroko zakrojona dzialalno$é prze-
mystowa. Majatek klasztorny byl dla Goduli szkota ra-
cjonalnej gospodarki i to w wielu dziedzinach. W szkole
pogtebil swa wiedze z rolnictwa i1 le$nictwa, ponad to
udoskonalil swa znajomos§¢ jezyka niemieckiego. Szkole
zawdzieczal réwniez piekny kaligraficzny charakter pi-
sma 1 znajomos¢ taciny, ktora sie swobodnie postugiwat
w korespondencji stuzbowej. W swej domowe;j bibliotece
posiadatl tez podrecznik jezyka polskiego, gdyz korespon-
dowat w interesach réowniez po polsku.

Byl samotnikiem, nie mial przyjaciél, unikal kontak-
tow towarzyskich z wyjatkiem spotkan biznesowych. Nie
lubil sie zrzeszaé, zakladaé spélek, byl typem self-made
mana. W interesach byl zawsze uczciwy nigdy nie robit
transakcji nielegalnych.

Zgodnie z powszechnie stosowanym przez wspoélcze-
snych mu, takze przez Godule paternalistycznym stylem
kierowania (Dworkin, 1988) dla swoich pracownikéw byt
surowy 1 wymagajacy. Oczekiwal od nich moralnego za-
chowania. Tepil — a ze byl popedliwy nawet z uzyciem
kija — ztodziei, leni6w i zwlaszcza pijakéw. Potrafit wpa-
da¢ do karczmy 1 przepedzac¢ stamtad swoich pracowni-
kéw. Poniewaz uwazal, ze alkohol godzi w dobro rodziny
pijaka, pracownikom naduzywajacym alkohol wyptacat
wynagrodzenie w towarach stosujac tzw. truckizm, spo-
séb stosowany w Anglii. Stad ztosliwi twierdzili, ze Go-
dula wyptaca swoim pracownikom nalezno§¢ sledziami.

Jako zarzadca majatku zaréwno Ballestreméw jak
1 swojego byt nieufny, wszystkie umowy chciat mieé¢ na
pisémie. Przywiazywal duza wage do kontroli, raportow
1 sprawozdawczosci, zwlaszcza gdy wyjezdzal 1 zdalnie
kierowal majatkiem. Byt bardzo oszczedny, co inni uwa-
zali za skrajne skapstwo. Zyl bardzo skromnie w niewiel-
kim domku, bo to mu wystarczylo, chociaz miat w Szom-
bierkach okazaly palac, w ktérym przyjmowal wazne
osobistoSci, czesto przemystowcoéw, z ktorymi prowadzit
interesy. Wobec réwnych sobie nie obnosit sie ze skrom-
noscia, pit kawe w duzych iloéciach, nie brakowalo w jego
palacu wina, szampana 1 koniaku.

Niebywaly talent Goduli w zakresie przedsiebiorczo-
$ci 1 pomnazania kapitalu spowodowaly narastanie mi-
tow wokot jego osoby. Uwazano, ze czlowiek o wlasnych
sitach nie potrafilby stworzyé¢ tak ogromnej fortuny jak
Godula, byli wiec tacy, ktérzy byli przekonani, ze zawart
on pakt z diablem. Wierzono w to, ze diabel kominem
wrzuca mu do domu klejnoty 1 zloto, niektérzy zapewnia-
li, ze w bucie zamiast stopy ma czarcie kopyto. Poniewaz
w domu mial laboratorium 1 robil doS§wiadczenia miat
by¢ to niezbity dowdd na czarcie praktyki Obiektywnie
ogromna fortuna Goduli w mitach i opowieéciach o nim
urastata do niebotycznych rozmiaréow wielokrotnie po-
wiekszana.
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TESTAMENT KAROLA GODULI

Karol Godula powaznie cierpial na kamice nerkowa
powodujaca dotkliwy bdl. Prawdopodobnie ustawiczne
cierpienie wptywalo na to, ze miat przykre usposobienie.
W kwietniu 1848 roku wyjechat do Wroctawia na lecze-
nie. Jednak kuracja nie przyniosta oczekiwanych rezul-
tatow. Zmart 6 lipca, zyl 67 lat, pracowat przez 47 lat. Na
dzien przed $miercig Karol Godula sporzadzil testament,
ktorego wykonawca byt jego doradca i prawnik Maksy-
milian Scheffler. Wezeéniej przez 14 dni 298 0s6b sporza-
dzato inwentaryzacje catej masy spadkowe;j.

W catych Prusach z ogromnym zainteresowaniem
oczekiwano otwarcia testamentu, ktéry mial ujawnic,
kogo zmarty bezpotomnie jeden z najbogatszych kapita-
listéw Goérnego Slqska Karol Godula uczynit spadkobier-
ca swych débr. Pozostawit bowiem po sobie imponujacy
majatek, w sktad ktérego wchodzito:

2 miliony talaréw w zlocie,

40 kopaln wegla kamiennego,

9 kopaln galmanu,

3 huty cynku,

majatki ziemskie Szombierki, Orzegéw, Bujakéw, Bo-
brek i Paniowy.

To stanowilo 49% jego masy spadkowej, 40% stano-
wil majatek pozostawiony w papierach wartoSciowych.
Ujawnienie treséci testamentu spowodowalo szok. Polo-
we majatku Karol Godula zapisal szescioletniej Joannie
Gryzik, dziewczynce, ktora byla poélsierota. Jej ojciec,
byty pracownik Goduli, ktérego nie znat, zmart na gruz-
lice. Godula polubil dziewczynke, ktora czasami przeby-
wala pod opiekg jego gospodyni, bo sie go nie bata, Igneta
do niego przynosila mu kwiatki. Ujeta go ta bezintere-
sowna sympatia matej dziewczynki. Grozny i zdystanso-
wany wobec otoczenia Godula zaopiekowal sie nia, za-
trudnit dla niej nauczycielke jezyka polskiego.

Nastepnym zaskoczeniem opinii spolecznej byl fakt,
ze z masy spadkowej Godula polecil w testamencie wy-
odrebnié¢ 50 tysiecy talaréw 1 obdzieli¢ nimi wszystkich
bez wyjatku swoich pracownikéw — od pastucha po dy-
rektora. Byl to zapis bez precedensu. Owszem mozni
w testamencie obdarowywali pracownikéw, ale byta to
najczeéciej sluzba, dwie trzy osoby z najblizszego oto-
czenia, z ktérymi zmarly czul sie szczegdlnie zwigzany.
Prawnik Goduli Scheffler w roku 1849 wyrazil opinie, ze
»sprawa spadku 1 jego administracji jest o zasiegu beda-
cym bez precedensu w pruskim panstwie” (za: Dworak,
1995, s. 87). Krewnych zabezpieczyl przekazujac dla nich
obowiazujace przepisami sumy.

Godula zadbatl o to, zeby darowizng na rzecz Joanny
Gryzik zaopiekowat sie jego zaufany prawnik, Maksimi-
lian Scheffler, ktory rzetelnie dopilnowat, by dziewczyn-
ka otrzymala to, co zostato jej w testamencie przepisa-
ne. Zadbat o jej wyksztalcenie oddajac ja do klasztornej
szkoly Urszulanek, Manier i umiejetno$ci konwersacji
uczyta ja hrabina Paskalis, dyplomowana nauczycielka
rodzin arystokratycznych. Scheffler postaral sie row-
niez o to, by krél Fryderyk Wilhelm IV nadat jej tytut

1 zostala hrabing Gryzik von Shomberg-Godula. Za-
mozno§é, dobre wyksztalcenie, maniery i tytul uczynily
7 niej pierwszg partie w panstwie pruskim. Za aproba-
ta Schefflera poélubita Hansa Ulricha Schaffgotscha,
potomka w si6dmym pokoleniu piastowskiej ksiezniczki
Barbary Agnieszki. Nie mial majatku, nalezal jednak do
najstarszej arystokracji Slaska. Swoim majatkiem Joan-
na zarzadzata sama i to zelazna reka, nie zaniedbywata
jednak réwniez dzialalnosci dobroczynnej. Gdy przyjez-
dzata do Szombierek méwita po polsku i1 pokazywata sie
publicznie w stroju $laskim. Jej maz rowniez znat troche
jezyk polski 1 bedac na Gérnym Slasku starat sie porozu-
miewacé z mieszkancami w tym jezyku.

DYSKUSJA

Karol Godula, ktéry zyl w epoce wezesnego kapitalizmu
byl uznawany, zwlaszcza przez Zrédla niemieckie, za
pioniera cywilizacji, geniusza przedsiebiorczo$ci, kréla
przemystu a nawet za czlowieka niepowtarzalnego, jed-
norazowe zjawisko. Nie ulega watpliwo$ci, ze byl osoba
wyjatkowa 1 dla wielu stanowil wzér osobowy. Za jego
zycia ukazalo sie szereg fachowych analiz jego dzialal-
noéci, ale takze pisano o nim wiersze 1 powieSci. Ksiadz
Norbert Bonczyk pisat o nim, ze tylko jedna reke miat,
a Swiatem kierowal. Byl europejskim odpowiednikiem
amerykanskiego snu ,,od pucybuta do milionera”.

Niniejsza analiza ma jednak dotyczyé¢ nie dokonan
przedsiebiorczych Goduli, lecz jego dobroczynnosci. Cha-
rakteryzujac ten rodzaj aktywnoéci czlowieka zwrdcono
tu uwage na szersze 1 wezsze rozumienie tego fenomenu
— mozna by¢ dobroczynca ludzkosci lub w akcie dobro-
czynno$ci wspomée konkretna osobe lub grupe spotecz-
na. W pierwszym przypadku dobroczynno$é wigze sie
z rozwiazaniem waznego problemu kazdego czlowieka,
w drugim — jesteémy darczynicami, bo §wiadczone przez
nas dobro jest adresowane nie do wszystkich, tylko do
obdarowanych.

Nie ma watpliwoséci, ze Godula byt dla Gérnego Sla@ka
dobroczynca, a z owocéw jego dokonan korzystamy jesz-
cze do dzi$. Budujac i rozwijajac swoj majatek nie tylko
dawat setkom ludzi prace, ale w swoich relacjach z nimi
szedl dalej, zapewniajac im dach nad glowa i opieke le-
karska. Zatem zapewnial im poczucie bezpieczenstwa, co
juz nie stanowilo koniecznego wynagrodzenia za prace.
Jako pierwszy przejawial tego rodzaju troske o pracow-
nikéw. Aktem solidarnoéci z pracownikami bylo tez to, ze
Godula w roku 1847 podczas epidemii tyfusu glodowego
pozyczal im zboze 1 pieniadze. Byt tez jednym z nielicz-
nych przedsiebiorcow, ktéry w okresie Wiosny Ludéw nie
zwalnial pracownikéw, chociaz robit to ze szkodg dla wla-
snych intereséw. Przy jego szacunku dla kazdego grosza
to byla z jego strony niewatpliwie forma dobroczynnosci.

Byt tez Karol Godula darczynca i to na skale swego
gigantycznego majatku — owocu jego geniuszu i bezgra-
nicznego oddania pracy. Ilez wspanialomyslnoéci okazat
sporzadzajac testament, gdy potowe dorobku swego zy-
cia podarowal niespokrewnionemu, biednemu dziecku.
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Dzieki swej bezinteresownej hojnos$ci zamienil zycie
cérki biednej wdowy, praczki, w prawdziwa bajke o kop-
ciuszku. To byla jeszcze jedna dobra decyzja Goduli, bo
benificjentka okazata sie godna zarzadczynia otrzymane-
go majatku.

Na uwage zastuguje réwniez fakt uczynienia benefi-
cjentami spadku wszystkich pracownikéw bez wzgledu
na zajmowane stanowisko. Nie byl to zwykly gest wspar-
cia biedniejszych przez bogacza. Przez ten gest surowy
i bezwzgledny Karol Godula wyrazal szacunek dla
wszystkich, ktérych prace docenial majac $wiadomosc,
ze takze ona budowala jego przemystowa potege.
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