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DILEMMAS OF SELFLESSNESS

The purpose of this article is to answer the question: ,Is human work creating New values, and at the same time,
the reason of selflessness, being also a kind of constraint of human egoism”? Considering that selflessness plays an
important role in Christianity, discussion was conducted in Catholic social philosophy context..
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Bezinteresowno§¢ nalezy niewatpliwie do zjawisk spo-
lecznych, wywolujacych nie tylko podziw, ale przede
wszystkim inspirujacych do dzialania, ktérego konse-
kwencja jest wylacznie dobro drugiego czlowieka. Wy-
daje sie, 1z w zatozeniu bezinteresownosci jako wartosci
pracy, owa ,bezinteresowno§¢” stanowi rodzaj pierwotnej
materii, ktérej dopiero ,praca” nadaje odpowiedniag for-
me — forme ,pracy jako wartoéci”. Préba zdefiniowania
pojecia wartoSci, ma duze znaczenie w procesie uszcze-
gotowiania zagadnien zwiazanych z bezinteresownoscia
jako wartoscig pracy. Skorzystanie z pewnych ustalen
aksjologii bedzie traktowane, jako rodzaj teoretycznego
zaplecza dla interesujacych nas kwestii. Sposrdod polskich
myslicieli, teorii warto$ci wiele miejsca poswiecili m.in.
Florian Znaniecki, Wtadystaw Tatarkiewicz, Kazimierz
Twardowski, Maria Ossowska, Tadeusz Czezowski, Hen-
ryk Elzenberg czy Roman Ingarden. Poniewaz artykut
nie jest po$wiecony teorii wartosci, dlatego tematyke
warto$cl zaprezentowano w sposob skrétowy opierajac
sie na dorobku Romana Ingardena oraz Henryka Elzen-
berga. Poszukujac zrodet wartosci, R. Ingarden wskazuje
na kulture — specyficzny obszar ludzkiej rzeczywistoS$ci.
,Natura ludzka — pisze filozof — polega na nieustannym
wysitku przekraczania granic zwierzeco$ci tkwiacej
w czlowieku 1 wyrastania ponad nia czlowieczenstwem
i rola czltowieka jako tworcy wartosci. Bez tej misji i bez
tego wysitku wyrastania ponad samego siebie czltowiek
zapada z powrotem 1 bez ratunku w swoja czysta zwie-
rzeco$é, ktora stanowi jego é$mier¢” (Ingarden, 1973,
s. 26). Obcujac z warto$ciami do$wiadczamy naszej inno-
$c1 wobec natury, i tylko w obszarze relacji do wartosci
moze nastapi¢ zrozumienie czlowieka i §wiata. Odnoszac
sie do sposobu istnienia wartos$ci, R. Ingarden podkresla,
iz mogg im przystugiwac rézne sposoby istnienia. Bedzie
tak w przypadku warto$ci uzytecznosciowych (np. jakie-
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go$§ narzedzia) oraz estetycznych (np. obrazu). Luzne po-
wiazanie tych wartoéci z przedmiotem wynika z faktu,
ze bytowo obejmuja one jednoczes$nie wlasnosci nosicie-
la jak 1 przedmiot odniesienia. Dla wartoSci moralnych
natomiast, podstawa ich bytu jest wylacznie czltowiek.
Filozof podkresla, ze warto$é nie jest procesem, nawet
wtedy, gdy przedmiot wartoSciowy taka forme posiada
(np. utwor muzyczny). Wyklucza takze poglady opie-
rajace sie na twierdzeniach, iz wartosci sa cechami lub
wlasnosciami rzeczy, pomijajac naturalnie te przedmio-
ty, ktorym przystugujg takie rzeczowe wilasnosci jak np.
ksztalt, ciezar, gesto$é. Reasumujac, zdaniem Romana
Ingardena tylko dolaczenie czego$, co nadaje wartosScio-
wo§¢, czyni przedmiot warto$ciowym, oznacza to, ze war-
tos¢ przyjmuje postac¢ wiasciwosci oddziatujacej w specy-
ficzny spos6b na odbiorce zaspokajajac jego pragnienia
lub budzac uczucia. Z kolei Henryk Elzenberg o warto-
$ci pisze, ze ,(...) sama w sobie nie jest ani cecha, ktora,
przedmiot powinien posiadac¢, ani zadna cecha w ogdle.
Jest ona faktem, ze przedmiot jest taki jaki powinien
by¢, a biorac sprawe najszerzej — jest zgodnoscia miedzy
stanem rzeczy istniejacym 1 stanem rzeczy powinnym”
(Wolniewicz, 1986, s. 26). W ocenie Ryszarda Wisniew-
skiego analizujacego aksjologie H. Elzenberga, wartosci
sq faktami, odstaniajacymi sie nam w ocenach, w swo-
istym sposobie przezywania Swiata. I pisze dalej —,Jesli
wiec nasze poznawczo-wolicjonalne ujecie rzeczywistosci
jest autonomiczne, to znaczy nie jest kierowane pragnie-
niami lub uczuciami, to jesteSmy w stanie uchwycié¢ ten
fakt, ze stan rzeczy jest taki, jaki powinien by¢, i zara-
zem, ze powinien by¢ taki, jaki jest” (Wisniewski, 1991).
Czy dla autora autonomiczne ujmowanie rzeczywistosci
niekierowane pragnieniami lub uczuciami oznacza po-
stugiwanie sie wylgcznie racjonalnoécia? Odpowiedzig
na to pytanie z pewnos$cig nie moze by¢ kolejne stwier-
dzenie dotyczace wartoéci utylitarnych, ktore realizuja
nasze potrzeby 1 pragnienia wychodzac naprzeciw na-
szym uczuciom (Wisniewski, 1991). Problem racjonalno-
Sci w etyce, takze w kontekscie wartosci podejmowat juz
Immanuel Kant, dla ktérego jedynie obowiazek wyraza-
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jacy dobra wole przyjmuje w praktyce posta¢ moralnego
czynu — dzialania, dokonujacego sie nie ,zgodnie z obo-
wiazkiem”, lecz z obowigzku (Kant, 2009, s. 15). Postepo-
wanie z obowiazku jest mozliwe dzieki posiadaniu przez
istoty ludzkie rozumu, ograniczajacego wplywy uczud,
1 dzieki kierowaniu sie racjonalnymi pobudkami. Kan-
towskie dzialanie z obowiazku zaklada bezwzgledne
odciecie sie od wszelkich sktonnosci, jesli czyn ma mieé
warto§¢ moralna — zadanie bardzo trudne, jesli w ogdle
mozliwe do zrealizowania. Wydaje sie, iz najodpowied-
niejsza forma warto$ci obejmujaca swymi wlasnoSciami
réwniez ,bezinteresowno$¢ jako warto$¢ pracy” beda
wspominane juz wczesniej wartosci utylitarne, ktore pod
wzgledem aksjologicznym sa nam najblizsze. To dzieki
nim wkraczamy w obszar warto$ci wyzszych, proébujac
siegna¢ ideatu. Ludzka praca zaspokajajac nasze potrze-
by osiaga poziom wartoSci instrumentalnej, i dopiero
w polaczeniu z bezinteresownos$cia staje sie wartoScig
wyzsza, wyrazana praktyczna mozliwoscig ciagltego hu-
manizowania cztowieka — ,warto§¢, pisze Elzenberg, jest
tu traktowana przez samego realizatora (tworce) jako
co$, co ma sie prezentowac na zewnatrz; od czego ma bié
pewien blask budzacy zachwyt patrzacych” (Elzenberg,
1986).

Na polu katolickiej filozofii spotecznej wiele miejsca po-
$wiecono wartosciom pracy ludzkiej 1 bezinteresownosci.
Prawda jest, ze juz na dtugo przed ogloszeniem encykliki
Rerum novarum wielokrotnie w narracji judeochrzesci-
janskiej pojawiaty sie ,praca i bezinteresownosc”. Jed-
nak dopiero nadanie tym pojeciom przez Koscidt katolic-
ki specyficznego znaczenia w kontek§cie XIX — wiecznego
kapitalizmu, zapoczatkowalo proces systematycznej nad
nimi refleksji opartej na zmianach zwiazanych z szeroko
rozumianym zyciem spoteczno — ekonomicznym. W spo-
lecznej nauce KosSciota najpelniejsze ujecie problematyki
ludzkiej pracy zostalo zawarte w encyklice Jana Pawla
II Laborem exercens, ktorej najwazniejszym przestaniem
jest cztowiek jako podmiot pracy. Bezinteresownosci zas,
sporo miejsca poswiecil papiez Benedykt XVI na kartach
encykliki Caritas in veritate, podejmujac tam prébe opi-
sania bezinteresownosci, jako zasady poddajacej huma-
nizacji procesy ekonomiczne. Owa regula miataby bez-
warunkowo taczy¢ cztowieka z ekonomia, umozliwiajac
zarazem powszechne czynienie bezinteresownosci (Bene-
dykt XVI, 2009, s. 43-46).

Opierajac sie na gtéwnym zatozeniu chrzescijanskiego
personalizmu, ze czlowiek jest osoba, mozemy stwierdzic,
iz ludzka praca nabiera charakteru etycznego. ,,Cztowiek
— pisze Karol Wojtyla, jest od poczatku powotany do pra-
cy. Praca wyrdznia go sposrod reszty stworzen (...), tylko
cztowiek jest do niej zdolny i tylko czlowiek ja wykonuje
(...). Tak wiec praca nosi na sobie szczegdlne znamie czto-
wieka 1 czlowieczenstwa, znamie osoby dzialajace; we
wspoélnocie 0os6b — a znamie to stanowi jej wewnetrzna,
kwalifikacje, konstytuuje niejako sama jej nature” (Jan
Pawet II, 2005). Fundamentalne znaczenie dla naszych
rozwazan ma stwierdzenie papieza dotyczace wspélno-
ty 0sob pracujacych — wyplywa z tego czytelny wniosek,

1z nie pracujemy dla siebie, ani tez nie pracujemy sami.
Praca ma wiec spoleczny charakter nie tylko dlatego, ze
pracujemy zazwyczaj wraz z innymi, ale takze dlatego,
ze otwiera nas ona na innych ludzi w sposoéb wyjatkowy,
wspottworzac 1 wspéluczestniczac w warto$ciach razem
tworzonych. Cztowiek wykonujac prace wykracza poza
siebie w kierunku wartosci, ktora tworzy 1 ku bliznim,
z ktorymi 1 dla ktérych tworzy.

Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze praca jest
waznym czynnikiem laczacym ludzi, i taka uwage znaj-
dziemy w encyklice Laborem exercens — ,Praca ma to do
siebie, ze przede wszystkim laczy ludzi 1 na tym polega
jej sila spoleczna: sita budowania wspélnoty” (Jan Pawet
II, 2005). Dzigki réznorodnosci 1 uniwersalnosci swych
form praca integruje ludzi, poniewaz kazdy czltowiek szu-
ka w pracy ,,urzeczywistnienia sie jego cztowieczenstwa,
spetnienia osobowego powolania, ktore jest mu wiasciwe
z racji samegoz czlowieczenstwa” (Jan Pawel II, 1987).
Nieco inaczej pojecie pracy definiowat ks. Jozef Tischner,
piszac o niej, ze jest czym§ w rodzaju ,zakorzenienia”,
oznaczajacego proces polegajacy na przejsciu z poziomu
wzajemnosci na poziom wspétpracy. Krakowski filozof
charakteryzuje to nastepujaco: ,Istote wspoétpracy urze-
czywistnia relacja «z kimé». Z kim$ nie znaczy po prostu
obok. Znaczy na podstawie porozumienia. Praca nie jest
tylko pokonywaniem tworzywa. Lecz przede wszystkim
forma porozumienia ludzi z ludZmi” (Tischner, 1998,
s. 230-231). Na fundamencie pracy formuje sie ludzka
solidarno$§¢ — powstaja grupy spoteczne. Solidarnosé ta
moze by¢ rozpatrywana w konteksScie calego spoteczen-
stwa. Praca moze sie réwniez przejawiaé, jako ,dar”
bezinteresownosci wobec innego. Nie ma co do tego wat-
pliwosci, ze w katolickiej nauce spotecznej praca przyj-
muje posta¢ wielowymiarowe] wartosci dzieki ktorej,
konstytuuja sie jej rézne funkcje. Wymiar ekonomiczny
pracy umozliwia czlowiekowi zdobywanie $rodkéw ma-
terialnych, co niewatpliwie ma wplyw na proces oraz
stopien humanizacji cywilizacji ludzkiej. Przypomnijmy
— etyczna warto$é pracy przejawia sie w tym, ze czlowiek
nie tylko ksztaltuje wlasna osobowos§é, lecz moze tak-
ze czyni¢ dobro wobec innych. Praca bedzie zatem tym
szczegblnym obszarem, gdzie zrealizowana bedzie bezin-
teresowno$c, jako dar czlowieka dla czlowieka. Bez pracy
utozsamianej z dziataniem, bezinteresowno§¢ pozostanie
pojeciem niemajacym praktycznej wartosci, a tylko taka
bezinteresowno$§é ma sens, od ktérej, uzywajac metafo-
ry Elzenberga, ,ma bi¢ pewien blask budzacy zachwyt
patrzacych”. Zgodnie z personalistyczna norma, kazdy
cztowiek po pierwsze jest osoba, ma swdj cel 1 nie moze
by¢ przez nikogo traktowany, jako S§rodek do celu i narze-
dzie w rekach innych. Istota ludzka bedaca osobg zdolna
jest do uczestnictwa we wspélnotach osobowych typu ,Ja
— Ty”. Zdaniem Emmanuela Levinasa ten zwrot w kie-
runku drugiego czlowieka, w kierunku Innego, oznacza
wyjscie poza wlasne bycie, czyli ,inaczej niz bycie” i sta-
nowi probe przezwyciezenia ludzkiego egoizmu (Levinas,
2000, s. 11-37, 2012, s. 252-255) — warunek konieczny
by ,,bezinteresowno$c¢ jako warto$é pracy” przyjeta postac
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autentycznego dobra. Wedtug ks. Jézefa Tischnera do-
S$wiadczeniem zrédlowym w relacji ,Ja-Ty” nie jest wy-
nik aktywnosci poznawczej cztowieka, ale do$wiadczenie
drugiego czlowieka realizujace sie¢ w ,spotkaniu”. Owo
spotkanie to dopiero poczatek drogi, gdzie ,ja” bedace
podmiotem spotkania styka sie z jego wewnetrzng prze-
strzeniq ,ja” aksjologicznego. Ks. Tischner ttumaczyl to
w taki sposob: ,,Najpierw szukamy do$wiadczenia zrédio-
wego (...), a kiedy mamy juz to «Zrédto», trzeba do opisu
do$wiadczenia dodaé¢ pytanie: jak musi by¢ zbudowana
ziemia, zeby moglo z niej wyplynaé zrédto? Ja sie nie ba-
wie w to, jakie jest to zrdédlo, gdzie ptynie woda, dokad.
Ja sie pytam o to, z jakiej ziemi moze wyplynaé zZrédto.
Oto6z zrédlem jest spotkanie, a ziemig jest podmiot — spo-
tykajacy. Pytam o to, jak musi by¢ zbudowany, zeby mégt
spotkaé drugiego. Pytam o «ja», o rozmiar jego duszy, o
to jak widzi, co styszy, pytam o doéwiadczenie dobra 1 zta
w nim, pytam o «ja», aksjologiczne i1 agatologiczne” (Ka-
ron-Ostrowska 1 Tischner, 2008, s. 132). Zasadne jest
wiec zadanie w tym miejscu pytan: kim jest dla mnie
drugi czltowiek? Jaka wartoScia jest Ty dla Ja? ,Ja ak-
sjologiczne” ma wpisane w swoja strukture drugiego
cztowieka, albowiem nie ma Ja bez Ty. Tischnerowska
»obecnos$¢” drugiego cztowieka we mnie lub przy mnie
urealnia sie, przybierajac posta¢ zadania wobec mnie.
Dodajmy, owo zadanie ma charakter bezwarunkowy
i wyraza sie w pytaniu, jakie zadal mi drugi czlowiek.
Pytanie uobecnia sie poprzez stowo, wyraz twarzy, spoj-
rzenie, gest, a ,,(...) ten, kto pyta, rosci sobie prawo do od-
powiedzi. Pierwsza odpowiedzig na pytanie jest Swiado-
mo$¢, ze trzeba odpowiedzie¢. W tym czujemy obecnos§é
innego czlowieka. Inny czlowiek jest obecny przy mnie
poprzez to, co trzeba, abym dla niego uczynil; i ja jestem
przy nim obecny poprzez to, co trzeba, aby on uczynit dla
mnie” (Tischner, 1998, s. 18). Co oznacza obecno$¢ Inne-
go przy mnie, i skad mam wiedzie¢, co dla niego uczynié?
Samo spotkanie zakltada juz jaka$ forme blisko$ci, nie
oznacza to jednak, ze w sposdb automatyczny pojawi sie
bezinteresownos$¢. Proéba o pomoc moze by¢ wyzwaniem,
odpowiadajac na nig bezinteresownoScig wkraczamy
w obszar szczegdlnej wrazliwoséci na potrzeby blizniego,
niezaleznie od osoby 1 miejsca czynienia bezinteresow-
nosci.

Podstawe zrédlowa realizujacej sie w $rodowisku spo-
leczenstwa obywatelskiego zasady bezinteresownosci
konstytuuje darmowos¢ Bozego daru, co oznacza, ze czlo-
wiek w procesie stawania sie w pelni cztowiekiem powi-
nien te zasade realizowaé¢ w swoim zyciu 1 w relacjach z
innymi. Istota ludzka, jak méwi Konstytucja Gaudium
et spes: ,nie moze odnalez¢ sie¢ w pelni inaczej, jak tylko
poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (Konstytu-
cja Duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétezesnym,
http://ptm.rel.pl/files/swii/141-gaudium-et-spes.pdf,
s. 555). Benedykt XVI zauwaza, iz zadna galaz ekonomii,
zadna jej faza nie moze byé¢ wylaczona spod ,etycznego
strukturyzowania”, poniewaz jest ,,dziatalnoScia ludzka”
(Benedykt XVI, 2009, s. 44). Podstawowym narzedziem
humanizacji proceséw ekonomicznych ma byé¢ wilasnie

»zasada bezinteresownos$ci”, rozumiana jako zasada zy-
cia spotecznego (Benedykt XVI, 2009, s. 41-42). Zarow-
no Jan Pawel II w Laborem exercens (2005, s. 23 ), ale
przede wszystkim Benedykt XVI w Caritas in veritate
(2009, s. 29, 43) dostrzegaja realne zagrozenie w posta-
ci tzw. ,ekonomizmu”, czyli swego rodzaju ,dyktatury”
zasad ekonomicznych, ktére nie uwzgledniaja podmioto-
wego charakteru czlowieka, réwniez w relacjach ekono-
micznych.

Powyzszy opis ,bezinteresownosci jako wartosci pra-
cy” jest propozycja powstala w oparciu o juz istniejacy
aparat pojeciowy obecny w katolickiej filozofii spoteczne;j.
Jednak zlozono§é problematyki, jej interdyscyplinarny
charakter powoduje, ze w celu pelniejszego ujecia anali-
zowanych poje¢ zmuszeni jesteSmy wykroczy¢ poza ramy
chrzeécijanskiej moralnosci. Stad wlasnie proba okresle-
nia statusu ontologicznego pojecia wartosci, przy pomocy
aksjologii reprezentowanej przez Henryka Elzenberga
1 Romana Ingardena. Znaczenie pracy w spotecznej na-
uce Kosciota jest wazne z dwoch powodoéw, po pierwsze
— nikt nie pracuje dla siebie, po drugie — nikt nie pracuje
sam. Powstala w ten sposéb przestrzen wypelniaja war-
tosci, ktore cztowiek poprzez prace wspéltworzy z bliz-
nimi i dla bliznich. Jest to ten moment i1 miejsce, gdzie
dochodzi do ,spotkania”, konstytuujacego ostatecznie
bezinteresowno$¢ jako warto$é pracy, jako dar czlowie-
ka dla cztowieka. Podsumowujac, autor ma Swiadomo§é,
ze zaprezentowany material w zaden sposob nie wyczer-
puje zagadnienia bezinteresownos$ci, wrecz przeciwnie,
dostrzega potrzebe dalszych badan, chociazby pod ka-
tem pelniejszego wykorzystania dorobku fenomenolo-
gii (Husserl, 1967; 2008), metody ktéra postugiwali sie
réwniez mysliciele chrzescijanscy, by wymieni¢ w tym
miejscu Jana Pawla II czy ks. J. Tischnera. Jakkolwiek
teoretyczne podstawy rozumienia danego zjawiska spo-
lecznego sa niezmiernie wazne, to pamieta¢ nalezy, ze
ich urealnienie powinno przektadaé¢ sie na praktyczna
sfere ludzkiej dziatalnoéci, szczegblnie w §wiecie, w kté-
rym egoizm byl, jest, 1 pewnie bedzie dominowatl nad bez-
Iinteresownoscia.
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