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LINGUISTIC PICTURE OF FRIENDSHIP AMONG POLISH AND UKRAINIAN STUDENTS

The literature on friendship put a special emphasis on the importance of intersexual (Mandal, 2004; Brestin 2009;
Szczepanska and Gawel-Luty, 2010) and intercultural differences (Szarota, 2014; Wierzbicka 2015). In the study
the Authors compared the ways of understanding friendship, taking into consideration both contexts. The study
was conducted in Poland and Ukraine with the participation of female (N=50) and male students (N=50) of various
specialisations. The analysis of their utterances used the method of profiling by means of which it is possible to
reconstruct the linguistic picture of friendship, with attention to its most important characteristics: voluntariness,
equality of positions, mutual help, common activity, emotional support and an intimate character (Adelman, Parks
and Albrecht, 2012). According to Wierzbicka (2015), the words used in the Authors’ study: the Polish przyjazn and
the Russian druzba, are not equivalent in terms of meaning. The word przyjazn connotes intimacy and emotional
engagement, and druzba: mainly mutual help, support and reliability when in need. On this basis, the Authors
assumed that the Ukrainian students in their conceptualisations of the notion druzba will more often highlight the
feature of mutual help than the Polish students, for whom an intimate character of friendship is more significant.
In accordance with Mandal’s studies (2004), the Authors also assumed that the most important aspect of friendship
for women is emotional support, an for men — common activity. The conducted study has partly confirmed the
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above-mentioned assumptions.
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WPROWADZENIE

Przyjazn nie jest pojeciem latwym do opisania i zdefi-
niowania. Wynika to gléwnie z tego, ze jest ona zaréw-
no rodzajem relacji, jak 1 cecha, ktéra ludzie przypisuja
innym rodzajom zwiazkéw interpersonalnych (Adelman,
Parks 1 Albrecht 2012). Przyjazn jest réwniez odmien-
nie rozumiana przez kobiety 1 przez mezczyzn oraz silnie
uzalezniona od wplywoéw kulturowych (Szarota, 2014).
Jednocze$nie przyjazn wydaje sie pojeciem fundamen-
talnym dla psychologii, okre§lajacym jako$¢ naszych
relacji interpersonalnych oraz kryterium rozwoju spo-
lecznego czlowieka. Wedlug Anny Wierzbickiej (2015)
jest tez jednym z kulturowych ,,stéw-kluczy”, oddajacym
podstawowe wartosci 1 sposéb rozumienia $wiata danego
spoteczenstwa.

W naszym badaniu postanowitySmy uwzgledni¢ dwie
zmienne, kluczowe dla zrozumienia fenomenu przyjazni:
ple¢ 1 kulture. W literaturze przedmiotu bardzo mocno
podkresla sie ich znaczenie 1 wzajemne uwarunkowania
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(Mandal, 2004; Brestin 2009; Szczepanska 1 Gawet-Lu-
ty, 2010; Wierzbicka, 2015). Kobiety rozumieja przyjazn
inaczej niz mezczyzni, Amerykanie inaczej niz Polacy.
Zdaniem Piotra Szaroty (2014) jedynie uwzglednienie
rél ptciowych, ktore przekladaja sie na meskie 1 kobiece
podejscie do przyjazni oraz uwarunkowan kulturowych
w pelni pozwoli zrozumie¢ analizowanag relacje.

Badanie wlasne zostalo przeprowadzone w Polsce 1 na
Ukrainie z udziatem studentek (IN=50) i1 studentéw (IN=50)
réznych kierunkéw. Do analizy ich wypowiedzi wykorzy-
stano metode profilowania, za pomoca ktorej dokonaé moz-
na rekonstrukeji kultury, istotnych dla niej wartosci 1 obra-
zu $wiata jej uzytkownikéw (Bartminski, 2012). W naszym
badaniu postanowityémy dokona¢ jezykowej rekonstrukeji
pojecia przyjazni, uwzgledniajac najwazniejsze jego cechy
oraz ple¢ 1 kulture zamieszkania uczestnikéw badania.

PRZYJAZN: ROZNICE MIEDZYPLCIOWE
| MIEDZYKULTUROWE

Prawdziwa przyjazn wigze sie z dojrzalo$cia emocjonal-
na, a od kolezenstwa rézni sie wymiarem wewnetrznym
i porozumieniem, dzieki ktéremu mozliwe jest tworze-
nie autentycznej wiezi (Augustyn, 2004). Nawiazanie
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relacji przyjacielskich jest traktowane jako wazne kry-
terium rozwoju spotecznego, a sama przyjazn daje oka-
zje do zaspokajania najbardziej podstawowych ludzkich
potrzeb, jak potrzeba szacunku, blisko$ci czy wsparcia
spotecznego (Szarota, 2014). Przyjaciele nie sa wybierani
przypadkowo, waznym czynnikiem jest czesto$¢ kontak-
téw z dana osoba, jej atrakcyjnoéé fizyczna, zalety wsp6l-
notowe, podobienstwo zainteresowan, wartosci, postaw
oraz zachowania na rzecz interesu partnera (Wojciszke,
2013).

Przyjazni przypisuje sie na ogoét takie cechy jak: do-
browolno$é¢, réwnosé pozycji, wzajemna pomoc, wspolna
aktywnoé$é¢, wsparcie emocjonalne oraz intymny charak-
ter (Adelman, Parks i Albrecht 2012). Tym, co odréznia
przyjazn od wiekszosci relacji jest $wiadomos¢é wyboru:
zaden inny zwiazek oprécz malzenstwa nie cechuje sie
tak silne zaznaczona dobrowolno$cia. Wedlug Eugenii
Mandal (2004) przyjazn to pojecie, ktére opisuje do-
browolnie realizowany uklad miedzy dwiema osobami,
sprzyjajacy celom spoteczno-emocjonalnym, jak: wspélne
aktywnosci, intymno$¢ 1 uczucia, pomoc, partnerstwo,
poczucie lojalnosci 1 bezpieczenstwa. Mariola Szczepan-
ska (2014) natomiast traktuje przyjazn jako interakcje
opierajaca sie na wzajemnos$ci 1 obejmujaca roézne ob-
szary codziennego funkcjonowania czlowieka. Wedlug
Autorki przyjazn sprzyja dwom rodzajom relacji: eks-
presyjnej, stuzacej motywowaniu przyjaciela, udzielaniu
wsparcia 1 okazywaniu mu zrozumienia oraz instrumen-
talnej, umozliwiajacej dostep do posiadanych przez niego
zasob6w.

Badania pokazuja, ze relacja o charakterze ekspresyj-
nym wlaéciwa jest dla przyjazni typowo kobiecej, o cha-
rakterze instrumentalnym — dla przyjazni meskiej. Zda-
niem Mandal (2004) kobiece przyjaznie cechujq sie duza
intymno§cia, empatia, zaufaniem, lojalnoScia i przywia-
zaniem; kobiety szukaja w przyjazni przede wszystkim
wsparcia emocjonalnego, intymnosci 1 pozytywnych emo-
¢ji. Od przyjacidtek oczekujq dzielenia sie tym, co dla nich
wazne, wspolnego spedzania czasu. Mezczyzni natomiast
buduja przyjazn poprzez wspélne dzialania, zadania
iczynnoéci. Ujawnia sie to juz w kontaktach nawigzywa-
nych w dziecinstwie, kiedy to towarzysze zabaw dobie-
rani sa w kontekscie swojej przydatnosci do okreslonych
czynno§ci oraz zasobow, jakich mogg dostarczy¢. Oproécz
instrumentalizmu, meskie przyjaznie charakteryzuje tez
czesto niski poziom otwartoéci. Dee Brestin (2009) po-
daje, ze gdy przedstawiono mezczyznom definicje przy-
jaciela jako kogo$ bliskiego, czesto widywanego, przed
kim mozna sie otworzy¢ i komu mozna zaufaé, wéwczas
czterech na pieciu deklarowalo, ze nie ma przyjaciét. Po-
nadto badania pokazuja, ze przyjaznie miedzy kobieta-
mi sa bardziej trwate od meskich, pomimo ze cechuje je
wieksza burzliwo$é (Szczepanska 1 Gawet-Luty, 2010).

Pojecie przyjazni nie jest tez pojeciem uniwersalnym,
lecz silnie uzaleznionym od wplywéw kulturowych. Anna
Olejniczak i Justyna Iskra (2016) podkreslaja, iz wiek-
szo$¢ z opublikowanych badan prowadzonych nad przy-
jaznig miala miejsce w Stanach Zjednoczonych, gdzie

rozumienie przyjazni jest zupelnie inne niz w Polsce,
co wiaze sie ze specyfikq kultury tego kraju: duza mo-
bilnosScig 1 indywidualizmem. Dla Amerykanina niemal
kazdy znajomy moze by¢ okreslony mianem przyjaciela,
w Polsce natomiast termin ten zarezerwowany jest dla
wagskiego grona lub jednej, konkretnej osoby. Spostrzeze-
nie to potwierdzaja badania Laury Klos-Sokét, cytowane
przez Wilhelmine Wosinska (2004). Dla Polakéw przy-
jaciel jest osoba szczegélnie wazng 1 bliska, natomiast
w Stanach Zjednoczonych relacja przyjacielska nie musi
charakteryzowac sie az tak duzym zaangazowaniem czy
intymnoS&cia, aby zyskac statut przyjazni. Amerykanskie
pojecie ,przyjaciel” (friend) mozna odnosié zaréwno do
0s6b, z ktérymi spedza sie duzo czasu, ale niekoniecznie
zna sie je bardzo dobrze, jak 1 do tych, ktére darzy sie
sympatig 1 wiele sie o nich wie.

Na znaczenie r6znic kulturowych w definiowaniu 1 ro-
zumieniu pojecia przyjazni zwraca rOwniez uwage Piotr
Szarota (2014), podkreslajac szczegblne znaczenie wy-
miaru indywidualizm — kolektywizm. W pracy Harry’ego
Triandisa 1 wspélpracownikow (1988; za: Szarota, 2014)
po raz pierwszy postawiono hipoteze, ze w krajach kolek-
tywistycznych przyjazn ma charakter bardziej intymny
1 jest trwalsza niz w kulturach indywidualistycznych.
»Kolektywisci” znajduja przyjaciél przede wszystkim
w obrebie wlasnej grupy spotecznej, ,indywiduali$ci” po-
szukuja ich w wielu érodowiskach i szybciej sie zaprzy-
jazniajg, chociaz ich przyjaznie majg charakter bardziej
powierzchowny. Igor Kon (1987) zwraca réwniez uwage
na wieksza warto$¢ przyjazni w kulturach kolektywi-
stycznych: Amerykanie sytuowali przyjazn $rednio na
dziesigtym miejscu w ogdélnej hierarchii warto$ci, pod-
czas gdy w poréwnywalnym badaniu przeprowadzonym
w Rosji przyjazn plasowata sie na miejscu szdstym.

W Polsce, zdaniem Wierzbickiej (2015), mimo inten-
sywnych zmian spoleczno-kulturowych nadal dominuje
kolektywistyczne rozumienie przyjazni, ktéra kojarzona
jest z intymnoScia, blisko§cig 1 pelnym porozumieniem.
Duza warto$é¢ kulturowa przyjazni dla Polakéw podkre-
§la réwniez Pawel Boski (2009), definiujac ja jako rela-
cje wymagajaca dobrej, wieloletniej znajomosci, pelnego
poznania sie, lojalno$ci oraz polegania na sobie w rdz-
nych, zwlaszcza trudnych, sytuacjach zyciowych: ,Dla
relacji prawdziwej przyjazni poprzeczka zawieszona jest
w nasze] kulturze wysoko. Bycie przyjacielem jest za-
szczytem, jaki spotyka niewielu ludzi w zyciu czlowieka:
potrzeba ku temu lat znajomos$ci, poznania sie na wylot
1 przede wszystkim wzajemnego sprawdzenia (lojalnosci)
w trudnych zyciowych sytuacjach” (s. 389).

JEZYKOWY OBRAZ PRZYJAZNI

Pojecie ,jezykowego obrazu $wiata” zostalo wprowadzo-
ne 1 upowszechnione w polskiej literaturze naukowej
przez Jerzego Bartminskiego (1999, 2012). Zaklada sie
przy jego konceptualizacji, ze jezyk — narzedzie komuni-
kacji i reprezentacji rzeczywistosci — nie tylko kumuluje
w sobie i utrwala do$wiadczenie spoteczne, ale réwniez
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umozliwia jego zrozumienie, warto$ciowanie i kategory-
zacje. Znaczeniowa strona jezyka jest no$nikiem niejed-
nokrotnie ukrytych, ale spotecznie utrwalonych sposo-
béw oceny rzeczywistosci, jest odbiciem intelektualnego
i emocjonalnego stosunku cztowieka do $wiata, w ktorym
zyje. Zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci daja-
ca sie ujaé w postaci zespotu sadow o $wiecie sklada sie
wlaénie na jezykowy obraz Swiata. Sady te utrwalane sa
przede wszystkim w strukturze jezyka: formach grama-
tycznych, stownictwie 1 tak zwanych ,tekstach kliszowa-
nych”, czyli przystowiach i frazeologizmach (Tokarski,
2001).

Uprzywilejowang podstawg poznania jezykowego ob-
razu $wiata jest slownictwo, zawierajace inwentarz po-
jec relewantnych egzystencjalnie, spotecznie i kulturowo
(Wierzbicka, 1985). Na podstawie analizy stownictwa,
poprzez proces profilowania, dokonaé mozna rekonstruk-
¢ji kultury, istotnych dla niej wartosci i obrazu $wiata
jej uzytkownikéw (Bartminski, 2012). Najpelniej obra-
zujg to badania Wierzbickiej (2015) nad stowami, ktére
sg kulturowo szczegélnie wazne, gdyz odzwierciedlaja
wartoséci 1 sposéb rozumienia §wiata danego spoleczen-
stwa. Do tych ,stow-kluczy” Wierzbicka zalicza réwniez
przyjazn.

W naszym badaniu, w instrukcji dla oséb badanych,
uzyte zostaty stowa ,przyjazn” (préba polska) 1, druzba”
(préba ukrainska). Zdaniem Wierzbickiej (2015) zawar-
tos¢ treSciowa obydwu tych poje¢ jest odmienna, zgod-
na z wzorcami i warto§ciami specyficznymi dla kazdej
z kultur. Najczestsze wyrazenia wystepujace w jezyku
polskim ze slowem ,,przyjaciel” to: ,bliski”, ,najblizszy”,
»serdeczny”, nasuwajace skojarzenia z intymnoscia, za-
zylto$cia 1 zaangazowaniem uczuciowym. Stowo ,drug”
natomiast wchodzi w czeste kolokacje z ,niezawodnoScig
w potrzebie” (,nadeznyj drug” — niezawodny przyjaciel,
»spytannyj drug” — wyprébowany przyjaciel itp.). Takze
(,prawdziwy przyjaciel”’) odnosza sie do tej cechy — nie-
zawodnos$ci w razie potrzeby, podczas gdy polskie wyra-
zenie ,prawdziwy przyjaciel” kojarzone jest z prawdziwa,
blisko$cia, potaczong z otwarciem sie przed druga osoba
i dzieleniem sie z nig skrytymi myslami.

Nawet analogiczne polaczenia ,wierny przyjaciel”
i ,vernyj drug” maja nieco inne interpretacje. Wedlug
Wierzbickiej (2015) ,,polskie wyrazenie bedzie sie raczej
odnosilo do osoby, ktéra jest stala w podtrzymywaniu
przyjazni i nie wycofuje sie zaleznie od okolicznodci,
podczas gdy wyrazenie rosyjskie wskazywatoby bardziej
na osobe stalag w okazywaniu pomocy 1 wsparcia w po-
trzebie” (s. 182). Warto tez zauwazy¢, ze jezyk polski nie
ma zwrotu odpowiadajacego rosyjskiemu ,bud’ drugom”
(,badZ przyjacielem”), ktéry réwniez wprowadza pros-
be o pomoc. OczywiScie nie znaczy to, ze w Polsce nie
oczekuje sie pomocy od przyjacidl, lecz ze jest to cecha
mniej istotna dla definicji istoty przyjazni niz w krajach
rosyjskojezycznych. Gotowo$é udzielania pomocy bedzie
raczej konsekwencja tego typu relacji, a nie jej podstawa.

PROBLEMATYKA BADANIA WLASNEGO

W literaturze na temat przyjazni szczegdlnie mocno pod-
kreséla sie znaczenie réznic miedzyplciowych (Mandal,
2004; Brestin 2009; Szczepanska 1 Gawel-Luty, 2010)
1 miedzykulturowych (Szarota, 2014; Wierzbicka 2015).
W naszym badaniu postanowilyémy poréwnaé sposoby
rozumienia przyjazni, uwzgledniajac obydwa te kontek-
sty. Studentki i studenci polscy 1 ukrainscy zostali popro-
szeni o odpowiedz na pytanie: ,,Czym jest dla Ciebie przy-
jazn?”, ktorego celem byta rekonstrukcja ich jezykowego
obrazu przyjazni, z uwzglednieniem najwazniejszych
jej cech: dobrowolno$ci, réwnos$ci pozycji, wzajemnej
pomocy, wspélnej aktywnoS$ci, wsparcia emocjonalnego
oraz intymnego charakteru (Adelman, Parks i Albrecht,
2012).

Zdaniem Wierzbickiej (2015) uzyte w badaniu pol-
skie stowo ,przyjazn” i rosyjskie ,druzba” nie sa tozsa-
me znaczeniowo. Stowo ,przyjazn” nasuwa skojarzenia
z intymnoécia, zazyloScig i1 zaangazowaniem uczucio-
wym, rosyjskie ,druzba” przede wszystkim z wzajemna,
pomoca, wsparciem i niezawodno$cig w potrzebie. Na tej
podstawie zatozyé mozna, ze studenci ukrainscy w swo-
ich konceptualizacjach pojecia ,druzba”, czeSciej beda
eksponowaé ceche wzajemnej pomocy niz studenci pol-
scy, dla ktorych wazniejszy bedzie intymny charakter
relacji przyjazni. Zgodnie z badaniami Mandal (2004)
zakladamy réwniez, iz aspektem przyjazni najwazniej-
szym dla kobiet bedzie wsparcie emocjonalne, zas aspek-
tem najwazniejszym dla mezczyzn — wspdlna aktywno§é.

Przy analizie pisemnych wypowiedzi studentéw
polskich i ukrainskich na temat istoty przyjazni po-
stuzylyémy sie jakoSciowa metoda profilowania, kté-
ra wykorzystywana jest w semantyce do rekonstrukcji
1 konceptualizacji analizowanych pojeé jezykowych.

PROFILOWANIE POJEC JAKO METODA
ANALIZY TEKSTU

Metoda profilowania, znajdujaca najpelniejsze zastoso-
wanie w semantyce jezykoznawczej, wywodzi sie z ame-
rykanskiego kognitywizmu (Langacker, 1995), a spopu-
laryzowana zostala pracami Wierzbickiej (1985). Jest to
proces wydobywania na pierwszy plan pewnej cechy lub
czesci bazy pojeciowej wyrazenia. Bartminiski (2012) defi-
niuje profilowanie jako ,subiektywna operacje jezykowo-
-pojeciowsq, polegajaca na swoistym ksztaltowaniu obrazu
przedmiotu poprzez ujecie go w okre§lonych aspektach”
(s. 99).

Celem procesu profilowania jest po pierwsze ustale-
nie, jakie wlasciwoéci przedmiotu/pojecia zostaja w jezy-
ku utrwalone, jakich aspektéw dotycza, jak te aspekty sa
wypelniane konkretnymi charakterystykami, a po dru-
gie — jakie czynniki kulturowe wplywaja na powstanie
takiej wlaénie struktury danego wyrazenia. Czynnika-
mi tymi sa: wiedza o $§wiecie, typ racjonalnoéci, system
wartoéci, przede wszystkim jednak — podmiotowy punkt
widzenia. Tworza one to, co w semantyce kognitywnej
rozumie sie pod pojeciem ramy interpretacyjnej stowa.
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Efektem dziatania wymienionych czynnikéw jest ujecie
danego pojecia w pewien szczegdlny sposob, zwany jego
profilem jezykowym. R6zne profile sa sposobami organi-
zacjl treSci semantycznej w ramach podstawowego zna-
czenia (Bartminski, 2012).

lizy wybrano tylko te odpowiedzi, w przypadku ktérych
wskaznik zgodnoéci sedziow wynosit 100%.

Aspekty ,,dobrowolnos¢” i,,ré6wnosé pozycji” nie okaza-
ly sie istotne, nie znajdujac odzwierciedlenia w zebranych
definicjach. Sprofilowano wiec takie cechy przyjazni jak:
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Wykres 1. Wyniki profilowania pojecia ,,przyjazn” w ujeciu miedzykulturowym

Profilowanie ma charakter dwupoziomowy, obejmuje
dobér aspektow oraz ich tresciowa konkretyzacje. Odby-
wa sie w obrebie zespolu cech niesprzecznych, ale orze-
kanych z odmiennych punktéw widzenia, uzupelniaja-
cych sie. W naszym badaniu postanowilyémy skorzystaé
z popularnej 1 czesto cytowanej propozycji Mary Adel-
man, Malcolma Parksa i Terrance’a Albrechta (2012),
ktorzy za najwazniejsze aspekty pojecia przyjazni uzna-
ja: dobrowolno$é, réwnos$¢ pozycji, wzajemng pomoc,
wsp6lna aktywnoséé, wsparcie emocjonalne oraz intymny
charakter. TreSciowej konkretyzacji dostarczyly nato-
miast pisemne wypowiedzi studentek 1 studentéw pol-
skich 1 ukrainskich na temat istoty przyjazni.

WYNIKI

W badaniu wzieto udziat 25 studentek i 25 studentéw
z Polski (N=50) oraz 25 studentek i1 25 studentéw
z Ukrainy (N=50) reprezentujacych kierunki spoleczne
i techniczne. Zadanie badawcze polegalo na pisemnej
odpowiedzi na pytanie ,,Czym dla Ciebie jest przyjazn?’
Przepisane i przettumaczone na jezyk polski indywidu-
alne definicje przyjazni (zawiera je zalacznik 1) zostaty
przedstawione grupie 30 sedziéw kompetentnych (stu-
denci V roku psychologii) z prosba o sprofilowanie, ktére
aspekty przyjazni — dobrowolno$é, réwno$é pozycji, wza-
jemna pomoc, wspolna aktywno§é, wsparcie emocjonal-
ne oraz intymny charakter — najpelniej odzwierciedlaja
poszczegélne definicje (definicje bardziej rozbudowane
mogly odnosi¢ sie do kilku aspektéw). Do dalszej ana-

wzajemna pomoc, wspolna aktywnos¢, wsparcie emocjo-
nalne, intymny charakter. Rezultaty, z uwzglednieniem
réznic kulturowych, przedstawia Wykres 1, gdzie litera
,U” zaznaczono wybory studentéw ukrainskich, a literg
,P” — wybory studentéw polskich.

Wyniki profilowania pokazuja, ze zaréwno dla stu-
dentéow polskich, jak 1 ukrainskich najistotniejszy jest
intymny charakter przyjazni, zwigzany z bliskoScia,
wzajemnym zaufaniem i zrozumieniem. Dla studen-
tow ukrainskich wazna jest réwniez wzajemna pomoc
1 wsparcie otrzymywane od przyjaciél, co zgodne jest
z analizg pojecia ,,druzba”, przeprowadzona przez Wierz-
bicka (2015). Przypomnimy, ze kojarzone bylo ono czeéciej
z niezawodno$cia w potrzebie niz z zaangazowaniem
emocjonalnym jak polskie pojecie przyjazni. Blizsze
przyjrzenie sie ukrainskim definicjom pokazuje, ze wa-
tek wzajemnej pomocy i niezawodnos$ci przyjaciela jest
czesto rozbudowany jak np. w wypowiedzi osoby nr 4:
,Przyjazn to kiedy za czlowiekiem mozesz sta¢c murem,
kiedy rozumiecie sie¢ nawzajem w potstowa, kiedy mo-
zesz poswieci¢ wszystko dla dobra przyjaciela 1 bedziesz
pewien, ze przyjaciel zrobi to samo dla ciebie.” albo
w wypowiedzi osoby nr 18:,,Uczucie, ze z tym cztowiekiem
chce podzieli¢ sie osobistymi zmartwieniami, ktopotami
1 pewno$¢, ze ten czlowiek pomoze, wystucha, nie bedzie
udawad, ze stucha, myslac jedynie o swoich problemach”,
co dodatkowo pokazuje wage tego aspektu przyjazni
w kulturze ukrainskiej. Dla studentéw polskich istotna
okazala sie tez wspélna aktywno$¢, wspdlne spedzanie
czasu 1 czerpanie z tego przyjemnosci.
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Wykres 2. Wyniki profilowania pojecia ,,przyjazn” w ujeciu migdzykulturowym i migdzyptciowym

Na Wykresie 2 przedstawiono wyniki procesu profi-
lowania dla pojecia ,przyjazn” z uwzglednieniem ptci
0s6b badanych, gdzie literami ,,UK” zaznaczono wybory
studentek ukrainskich, ,,UM” — studentéw ukrainskich,
,PK” — studentek polskich i ,,PM” — studentéw polskich.

Wyniki procesu profilowania pokazuja, ze pte¢ oséb
badanych nie réznicowala rozumienia pojecia przyjazni
jedynie w odniesieniu do cechy ,wspdlnej aktywnosci”,
w przypadku pozostatych aspektéw wyniki kobiet réznia
sie od wynikdéw mezczyzn, niezaleznie od kultury pocho-
dzenia. Dla kobiet polskich i ukrainskich wazniejsza niz
dla mezczyzn w konceptualizacji przyjazni okazala sie
wzajemna pomoc, emocjonalne wsparcie i intymny cha-
rakter. Dla kobiet polskich szczegdlnie istotny okazat sie
aspekt intymnoéci, dla kobiet ukrainskich — aspekt wza-
jemnej pomocy, co zgodne jest z opisanym przez Wierz-
bicka kulturowym wzorcem przyjazni.

WNIOSKI

Zaprezentowane badanie potwierdzitlo istnienie r6z-
nic w kulturowych wzorcach przyjazni. Studenci polscy
w przyjazni poszukuja przede wszystkim intymnoSci,
otwarto§ci 1 zrozumienia, wazna jest dla nich réwniez
wspoOlna aktywno$é i spedzanie czasu razem. Dla stu-
dentéw ukrainskich wazna jest rowniez intymno$é (choé
mniej niz dla Polakéw) oraz wzajemna pomoc i wspar-
cie emocjonalne. Dla kobiet polskich wazniejszy niz dla
ukrainskich okazal sie intymny charakter przyjazni, dla
kobiet ukrainskich natomiast wazniejsza okazata sie
wzajemna pomoc i wsparcie emocjonalne. Mezczyzni pol-
scy 1 ukrainscy preferowali podobne cechy przyjazni co
kobiety, co wskazuje na silniejsze wplywy kulturowe niz
dotyczace rél ptciowych. Wymiary dobrowolnoéci i réw-
noéci pozycji nie okazaly sie istotne, natomiast w wiek-
szoéci wypowiedzi polskich i ukrainskich wyrézniany byt
aspekt wzajemnoéci (nr 1, 5, 7 i inne), szczeroéci (nr 5,

18, 60 1 inne) 1 bezinteresownos$ci przyjazni (nr 1, 6, 51
1 inne), co sugerowa¢ moze konieczno$¢ uaktualnienia
klasycznych — opisanych przez Adelman, Parksa 1 Al-
brecht (2012) — wlaéciwosci relacji przyjacielskiej.

Szczegélowa analiza wypowiedzi os6b badanych poka-
zala jeszcze dwie ciekawe zaleznosci. W wypowiedziach
studentéw ukrainskich, niezaleznie od plci, czesto poja-
wial sie aspekt podobienstwa przyjazni do relacji rodzin-
nych (np. wypowiedz nr 13, 14, 20, 21, 27) nie wystepuja-
cy zupelnie w wypowiedziach studentéw polskich. Jedna
z 0s0b badanych (nr 14) pisze przyktadowo: ,,Przyjazn to
relacja podobna do zwiazku rodzinnego, relacja z osoba-
mi z ktérymi znajdujemy wspolny jezyk, ktére akceptuja
nas takimi, jakimi jesteSmy 1 na ktére w trudnej chwili
mozna liczy¢.”, inna (nr 21) rozumie przyjazn jako ,rela-
cje, ktéra stala sie podobna do rodzinnej na tyle, ze po-
strzegasz cztowieka jak samego siebie.”

Na role relacji rodzinnych w kulturze rosyjskiej 1 ukra-
inskiej wskazuje m.in. Wierzbicka (2015); stowo ,,rodnye”
implikuje emocjonalna blisko$¢, przywiazanie 1 poczucie
przynaleznos$ci. Cytuje ona popularne rosyjskie przysto-
wie ,,Russkij celovek bez rodni ne zivet” (s. 161), ktore nie
ma swojego odpowiednika w jezyku polskim, a pokazuje
warto$¢ wiezi rodzinnych w kulturze rosyjskiej. Jedno-
cze$nie utozsamianie relacji przyjacielskich z rodzinny-
mi przez studentéw ukrainskich, ktére nie pojawia sie
w wypowiedziach studentéw polskich, nobilituje przy-
jazn oraz obrazuje blisko§é i duchowe pokrewienstwo
osoby, ktora staje sie przyjacielem. ,To, co sie napraw-
de liczy — pisze Wierzbicka (2015, s. 163) — to istnienie
trwatych 1 bezwarunkowych wiezi emocjonalnych, uwa-
zanych za wazny element osobistej tozsamosci czlowie-
ka, a nie ‘wiezy krwi’ jako takie.” Przyjmuje sie niekiedy,
ze znaczenie przyjazni w spoleczenstwie roénie, w miare
jak stabna w nim wiezi rodzinne, ale wydaje sie, ze na
Ukrainie wysoko sie ceni i jedno, i drugie. Fakt, — jak
zauwaza Wierzbicka (2015) — ze slowa ,przyjazn” i ,ro-
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dzina” przetrwaly w jezyku rosyjskim jako kluczowe sto-
wa tej kultury, Swiadczy rowniez o tym, ze w Rosji 1 na
Ukrainie ,pewne podstawowe modele osobowos$ci 1 wzor-
ce relacji miedzyludzkich trwaja wbrew zmieniajacym
sie pradom politycznym, ekonomicznym czy aktualnym
strukturom spotecznym” (s. 166).

Druga ciekawa zalezno§¢ dotyczy wypowiedzi stu-
dentéw polskich, w ktérych pojawit sie watek wiasnego
rozwoju (nr 64, 66, 79 1 inne) i potrzeby odrebnosci (nr
52, 64, 99 1 inne) nie wystepujacy zupelnie u studentéow
ukrainskich. Dla Polakéw przyjazn staje sie okazja do
lepszego poznania siebie, uczy tolerancji wobec odmien-
nos$ci drugiej osoby, nie moze tez by¢ zbyt zazyla, gdyz
wazne jest zachowanie wlasnej odrebnosci 1 indywidual-
nej tozsamosci. Jedna z oséb (nr 64) pisze przyktadowo:
,Przyjazn stwarza mozliwosci bycia sobg 1 wzajemnego
rozwoju poprzez integracje. To sposéb na bycie razem,
bedac jednoczesnie osobno przy powazaniu swojej 1 innej
przestrzeni osobistej.”, dla innej (nr 66) ,przyjazn cechu-
je sie poszanowaniem wartoSci i celéw drugiego i jedno-
cze$nie pozwala na realizowanie swoich.” Przyjaciel nie
jest juz wiec spostrzegany jako bliski czlonek rodziny,
jak u studentéw ukrainskich, ale jako odrebna jednost-
ka, majaca prawo do wilasnej przestrzeni i odmiennych
wartosci, ktore nalezy szanowac 1 akceptowac. Polacy
podkres§laja tez w swoich wypowiedziach konieczno§é
pracy nad przyjaznia 1 obustronnych inwestycji: ,,przy-
jazn to relacja, ktora trzeba pielegnowac, walczy¢ o nig
w chwilach trudnych, by¢ z nia na biezaco” (nr 54), ,to
zwigzek dwojga ludzi, ktorzy maja do siebie wzajemnie
zaufanie, pracuja nad relacja wzajemna, czuja sie za sie-
bie odpowiedzialni” (nr 58) itp. Przyjazn nie jest wiec dla
Polakéw relacja naturalng jak relacje rodzinne, ale wy-
magajaca pracy, wysitku i obustronnego zaangazowania.

Pojawia sie na koniec pytanie, jak mozna wyjasnié
zaobserwowane roznice. Znaczenie ma tu z pewnoscia
niestabilna sytuacja spoteczno-polityczna, w jakiej znaj-
duje sie Ukraina 1 ciagle poczucie zagrozenia, w jakim
zyja jej mieszkancy. Stad mozliwo$¢ polegania na dru-
giej osobie, wzajemna pomoc 1 wsparcie w potrzebie staja
sie wazniejsze od wspdlnych aktywnosci 1 przyjemnego
spedzania czasu. Rezultaty zaprezentowanego badania
potwierdzaja tez znaczenie kulturowego wymiaru indy-
widualizm — kolektywizm w definiowaniu i rozumieniu
fenomenu przyjazni (Szarota, 2014).

Analizy czynnikowe réznych kultur, przeprowadzone
przez Geerta Hofstede, Gerta Jana Hofstede i Michaela
Minkova (2011), przedstawiaja Polske jako kraj raczej
indywidualistyczny (wskaznik indywidualizmu wynosi
60, co plasuje Polske na 23 pozycji wérdéd 76 przebada-
nych krajéw), Rosje 1 kraje postsowieckie natomiast jako
kraje raczej kolektywistyczne (wskaznik indywiduali-
zmu wynosi 39, co plasuje je na 40 pozycji). Najnowsze
badania wymiaréw kulturowych przypisuja Ukrainie
jeszcze nizszy wskaznik indywidualizmu, o wartosci
25-ciu punktéw na 100 mozliwych.

W kulturach indywidualistycznych punktem odnie-
sienia jest jednostka i jej dobro, a dominujacymi war-

toSciami niezalezno$é, samodzielno§é 1 rozwdj osobisty,
w kulturach kolektywistycznych natomiast punktem
odniesienia jest dobro grupy, a waznymi warto$ciami —
lojalno&é¢, wiezi spoleczne 1 wspodtzalezno$é. Wartoscei te
znajduja swoje odzwierciedlenie r6wniez w polsko-ukra-
inskich opisach przyjazni. Dla Polakéw wazny okazal sie
wlasny rozwdj, zrozumienie, potrzeba odrebnosci w przy-
jazni i tolerancja dla odmiennosci, dla studentéw ukrain-
skich natomiast istotna byla wzajemna pomoc, wsparcie
1 jako$c¢ wiezi.

Zaprezentowane badanie posiada oczywiScie szereg
ograniczen. Metoda jako$ciowa nie pozwala na formuto-
wanie daleko idacych uogélnien, mata préoba nie sprzyja
tez szerokim generalizacjom. Ale wydaje sie, ze zaobser-
wowane roznice w polsko-ukrainskim obrazie przyjazni
zachecajg do dalszych badan 1 legitymuja koniecznosé
uwzgledniania kulturowych uwarunkowan w dalszym
zgtebianiu problematyki przyjazni.
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Odpowiedzi studentéw z Ukrainy i z Polski na pytanie ,,Czym dla Ciebie jest przyjazn?”

Ple¢
Nr Odpowiedzi studentéw z Ukrainy K M
1 | Przyjazn — to bliska duchowo-emocjonalna wiez miedzy osobami, ktéra opiera sie na wzajemnym zrozumieniu, zaufaniu K
i wsparciu. Nie zawiera czerpania korzysci.
Jedna dusza w dwoch ciatach. K
Relacja ktéra wigcza zaufanie, zrozumienie, oddanie, mito$¢ przyjacielska. K
4 | Przyjazn — to kiedy za czlowiekiem mozesz sta¢ murem, kiedy rozumiecie si¢ nawzajem w potstowa, kiedy mozesz K
poswieci¢ wszystko dla dobra przyjaciela i bedziesz pewien, ze przyjaciel zrobi to samo dla ciebie.
5 | Catkowite wzajemne zrozumienie dwéch ludzi, kiedy nie ma klamstwa i zdrady. K
6 | Duchowy zwigzek migdzy ludzmi, kiedy przyjazn jest bez wzgledu na otrzymane korzysci. K
7 | Wzajemna che¢ spedzania razem czasu, jak najwiecej i jak najdtuzej. K
8 | Relacja, ktdra opiera si¢ na wzajemnej pomocy, wsparciu, zrozumieniu. K
9 | To relacja na zawsze. K
10 | Przyjazn — to zmystowy zwigzek miedzy ludzmi, zaktadajgcy wzajemng pomoc, zrozumienie i w pewnym stopniu K
otwartosé.
11 | Komunikacja bez ograniczen. K
12 | Relacja, ktéra sie opiera na zaufaniu, zrozumieniu, szacunku, sympatii. K
13 | Bez czego nie moze istnie¢ nasze zycie, warto$¢ réwna rodzinie i mitosci. K
14 | Przyjazn — to relacja podobna do zwigzku rodzinnego, relacja z osobami z ktérymi znajdujemy wspoélny jezyk, ktére K
akceptujg nas takimi jakimi jeste$my i na ktére w trudnej chwili mozna liczyé.
15 | Przyjazn to rodzaj relacji miedzy dwiema osobami, ktéremu towarzyszy wzajemna sympatia, mito$¢, zaufanie, otwartos¢, K
bezpieczenstwo.
16 | Tolerancja sprawdzona czasem, w ktdrej osoby majg do siebie wzajemne zaufanie, mogg na siebie liczy¢, wzajemnie sie K
wspierajg i cenia.
17 | Wzajemna pomoc, wsparcie, $wietny czas razem. K
18 | Zaufanie. Komfortowa atmosfera pomiedzy dwojgiem ludzi. Uczucie, ze z tym cztowiekiem chce podzieli¢ sig¢ osobistymi K
zmartwieniami, klopotami, i pewnos$¢ , ze ten czlowiek pomoze, wystucha, nie bedzie udawac, ze stucha, myslac jedynie
o swoich problemach.
19 | Wzajemne zrozumienie, szczero$c¢, otwarto$¢, wzajemna pomoc. K
20 | Zwigzek bliskich, rodzinnych dusz, rozumienie, wsparcie. K
21 | Prawidtowa przyjazn — relacja, ktora stata sie¢ podobna do rodzinnej na tyle, ze postrzegasz cztowieka jak samego siebie. K
22 | Bliskos$¢, wzajemne zrozumienie, zaufanie. K
23 | Wartosé, ktérg musimy cenic. K
24 | Emocjonalny i duchowy kontakt dwojga ludzi. K
25 | Wsparcie, zaufanie, pomoc. K
26 | Wzajemne zrozumienie, wzajemne zarty z przyjacielem. M
27 | Poziom wzajemnych relacji, na ktérym osoby catkowicie ufajg sobie nawzajem, komunikowanie podobne do tego w M
zwigzkach rodzinnych.
28 | Kiedy na cztlowieka mozna zawsze liczy¢, wzajemne wsparcie. M
29 | Obecnos¢ cztowieka w zyciu, ktory rozumie wszystkie twoje bzdury i nie pozwala na zrobienie gtupich dziatan. M
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30 | Aseksualna wzajemna sympatia ludzi tej samej pici. M
31 | Przyjazn — to przyjemnos¢. M
32 | Przyjazni nie ma. Cztowiek buduje swdj krag komunikowania, w ktérym on bedzie si¢ czu¢ komfortowo, tak samo robi jego M
otoczenie. Im cztowiek starszy cztowiek, tym jego krag przyjaciot jest mniej niezawodny.
33 | Zwigzek dwdch lub wigcej oséb, ktory opiera sie na wzajemnym zrozumieniu, wzajemnym szacunku, zaufaniu, M
wzajemnym wsparciu, zakresie wspolnych intereséw i wspélnych negatywnych poglgdach na pewne tematy.
34 | Wzajemne zrozumienie, zaufanie, wsparcie. M
35 | Wzajemne porozumienie miedzy ludzmi, ktére opiera sie na zaufaniu i wspdlnej sympatii. M
36 | Zaufanie, otwarto$¢, wzajemne zrozumienie. M
37 | Beztroska w relacjach. M
38 | Bliskos¢. M
39 | Wzajemna pomoc. M
40 | Komunikowanie dwojga ludzi. M
41 | Jedna z najlepszych w $wiecie emocji. M
42 | Wzajemne wsparcie. M
43 | Zaufanie. M
44 | Wzajemne nauczanie, tutoring. M
45 | Gteboka, przywigzana komunikacja migdzy dwojgiem ludzi. M
46 | Duchowy i emocjonalny kontakt dwojga ludzi. M
47 | Wsparcie, zaufanie, pomoc. M
48 | Wzajemna pomoc, wsparcie. M
49 | Przyjazn — to dobry cztowiek obok. M
50 | Odpowiedzialno$c. M

Odpowiedzi studentéw z Polski

51 | Mozliwos$¢ przezywania wspdlnie z bliskg osobg waznych momentéw w swoim zyciu, mozliwo$¢ wyrzucenia z siebie K
niepotrzebnych, zalegajgcych emocji, bez strachu przed odbiorem tych emocji przez drugg osobe, mozliwos¢ zaufania
drugiej osobie i poswiecanie jej swych sekretéw oraz bezinteresowna pomoc.

52 | Wsparcie mimo odrebnych pogladéw na dang sytuacje.

53 | Relacja, ktéra pomaga w codziennosci (przy rozstrzyganiu réznych decyzji), pozwala dzieli¢ sie radoscig i problemami,
pomaga odnalez¢ sie w rzeczywistosci.

54 | Zwigzek dwojga ludzi polegajacy na pewnosci, zaufaniu i pomocy. Przyjazn to relacja, ktérg trzeba pielegnowac, walczy¢ K
0 nig w chwilach trudnych, by¢ z nig na biezgco. W przyjazni wazne jest, aby obie strony byty szczere.

55 | Taka forma zwigzku, ktéra opiera sie na wzajemnej relacji, jednak nie jest to mito$¢, to dobre rozumienie drugiej osoby, K
dziatajgce w obie strony.

56 | Relacja potrzebna w zyciu, warto$¢ nie do opisania. Przyjazn jest powodem do radosci, dostarcza pozytywnych emocji, K
podnosi w momentach trudnych.

57 | Emocjonalna i intelektualna blisko$¢ dwojga ludzi, bez charakteru erotycznego. K

58 | Zwigzek dwojga ludzi, ktorzy majg do siebie wzajemnie zaufanie, pracujg nad relacjg wzajemna, czujg sie za siebie K
odpowiedzialni, znajg si¢ na tyle, Ze nie czujg sie wobec siebie niezrecznie.

59 | Zaufanie do drugiej osoby, relacja ktora jest bardzo silna. K

60 | Zwigzek, w ktérym wazna jest szczeros¢. Przyjazn jest wowczas, gdy wiesz, ze mozesz robi¢ przy kim$ gtupoty, ale K

najwazniejsze, ze mozesz tej osobie powiedzie¢ wszystko. Przyjazn to jedna dusza w dwéch ciatach. Przyjazn to kiedy
dzwonig do mojego przyjaciela o 3 rano i méwieg, ze potrzebuje jego pomocy, a on méwi ze bedzie za 10 minut.

61 | Wzajemne wspieranie sie dwoch oséb, dbanie o siebie nawzajem i wskazywanie mozliwych rozwigzan w razie K
problemoéw.

62 | Relacja emocjonalna, zwigzek oparty na zaufaniu, wspdlnym zrozumieniu. K

63 | Wzajemne zaufanie, blisko$¢, poruszanie waznych spraw w rozmowie, znajomos$¢ probleméw drugiej osoby, zrozumienie. K

64 | To stosunek miedzy dwojgiem ludzi, opierajacy sie na wzajemnym dazeniu do zrozumienia, zapewnienia sobie ochrony, K

ciepfa, bliskosci; wigze sie z zaufaniem, powierzeniem sobie prywatnych tajemnic i pewnosci ich poufnosci. Stwarza
mozliwosci bycia sobg i wzajemnego rozwoju poprzez integracje. To sposéb na bycie razem, bedac jednoczes$nie osobno
przy powazaniu swojej i innej przestrzeni osobistej.
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65 | Odwzajemniona relacja dwojga oséb, bedaca relacjg trwatg, w ktérej wystepuje wzajemne zaangazowanie i poswiecenie, K
bo co$ wyjatkowego, co tgczy dwie osoby mimo wszystko co by sie nie dziato.
66 | Taki psychiczny zwigzek ludzi, ktory cechuje sie poszanowaniem wartosci i celéw drugiego i jednoczes$nie pozwala na K
realizowanie swoich.To sytuacje, w ktérej rozumiemy osobe niemalze bez stéw i potrafimy empatyzowac z jej przezyciami,
na porzadku dziennym.
67 | Wspdlne dzielenie wielu do$wiadczen, bezwzglgdne zaufanie i lojalno$¢, wspolne poczucie humoru K
68 | Zwigzek uczuciowy migdzy osobami, ktére sg sobie bliskie; rodzaj relacji opartej na wzajemnym zrozumieniu, metoda i K
sposob na mite i pozyteczne spedzanie czasu.
69 | Relacja pomiedzy dwoma osobami oparta na wzajemnym zrozumieniu, szczerosci i sympatii. K
70 | Zwigzek dusz. K
71 | Blisko$¢ emocjonalna, sympatia i wspolna wizja $wiata dwojga ludzi. K
72 | Relacja migdzy dwoma osobami oparta na zaufaniu, zrozumieniu, bliskosci. K
73 | Wybor swojego rodzenstwa, bezgraniczne zaufanie i wsparcie. K
74 | Relacja dwojga bliskich, dobrze porozumiewajgcych sig i lubigcych wspdlnie spedzaé czas ludzi. K
75 | Dbanie o siebie nawzajem, wspieranie siebie nawzajem, spedzanie razem czasu. K
76 | Relacja oparta na zaufaniu, zrozumieniu i wzajemnej sympatii. K
77 | Relacja migdzy dwojgiem ludzi, ktérych tgczy bliska wiez emocjonalna oraz zaufanie. K
78 | Wiez, ktéra sprawia, ze czujemy sie lepiej i wiemy, ze zawsze kto$ jest z kim mozemy porozmawia¢ na réznego rodzaju M
tematy. Przyjazn to wiez, ktérg bardzo trudno jest nawigzac, ale jezeli juz sie tak stanie, to bardzo ciezko jg rozdzieli¢.
Przyjazn moze by¢ migdzy réznymi ptciami i miedzy osobami w réznym wieku.
79 | Relacja migdzy dwiema osobami, ktora polega na wspélnych zainteresowaniach, zabawach, rozmowach. Przyjazn jest M
bardo potrzebna kazdemu. Dzieki przyjazni poznajemy bardziej samych siebie, mamy, dzieki niej szanse na wspaniate
wspomnienia zwigzane z przyjacielem.
80 | Gfebsza relacja pomiedzy ludzmi. M
81 | Przyjazn to relacja stabsza od mitosci. Najczesciej wystepuje u oséb tej samej pici i o podobnych zainteresowaniach. M
Jest niezbedna w zyciu cztowieka.
82 | Zwigzek emocjonalny o charakterze nieseksualnym. M
83 | Wzajemne zaufanie, wspdlne tematy, wzajemne oparcie. M
84 | Najwyzsza z wiezi, jaka moze potgczy¢ dwoch ludzi. M
85 | Bliskos¢ drugiej osoby, poczucie akceptacji. M
86 | Bezgraniczne zaufanie oraz che¢ spedzania ze sobg czasu. M
87 | Uczucie, ktérym darzymy drugg osobe. M
88 | Relacja migdzy ludzmi. M
89 | Umiejetnos¢ porozumienia sie z drugim cztowiekiem (przyjacielem) na kazdym poziomie emocjonalnym w taki sposob, ze M
przyjaciel odczuwa doktadnie to samo co my.
90 | Relacja dwoch ludzi, ktérzy sg dla siebie wazni. M
91 | Relacja z drugg osobg polegajaca na zaufaniu i zrozumieniu. M
92 | Wzajemne zaufanie i rozmowa (spedzanie czasu). M
93 | Specyficzna, tworzona nieumysinie, gteboka wiez migdzy dwiema osobami . M
94 | Zaufanie do drugiej osoby, relacja faczaca ludzi, dzieki ktérej nie czujemy sie samotni. M
95 | Bliska relacja, im bardziej intymna, tym mozna méwic o wiekszej przyjazni. Wzajemne zrozumienie, che¢ dobra dla drugiej M
osoby, wspélne wartosci i cele
96 | Relacja opierajgca si¢ na wzajemnym zaufaniu i wsparciu. M
97 | Spedzanie ze sobg czasu, zrozumienie siebie, poznanie siebie nawzajem itd. M
98 | Absolutne zaufanie do drugiej osoby. M
99 | Wspolne pasje, diugie rozmowy, wzajemna akceptacja, tolerancja odmiennego $wiatopogladu, bogata i wartosciowa M
relacja.
100 | Zwigzek miedzy dwoma osobami, ktéry cechuje sie: trwatoscig, stabilnoscia, zaufaniem, wsparciem i zrozumieniem, M
szczeroscig
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