Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

DOI: 10.14691/CPPJ.23.2.347

Miedzy myS$la a czynem — o pomiarze utajonych
konstruktow psychicznych za pomoca
Implicit Relational Assessment Procedure

Magdalena Hyla*, Lidia Baran, Irena Pilch
Uniwersytet Slaski w Katowicach

BETWEEN THOUGHT AND ACT — ABOUT MEASUREMENT OF IMPLICIT MENTAL CONSTRUCTS
WITH THE IMPLICIT RELATIONAL ASSESSMENT PROCEDURE

Implicit social cognition is a branch of psychology that is gaining more and more attention from researchers
involved both in academic and practical (e.g., clinical, marketing or educational) activities. Therefore, there is
a growing need for research tools allowing precise and multidimensional measurements of implicit psychological
constructs, such as attitudes, stereotypes or self-esteem. The aim of this article is to present one of them — Implicit
Relational Assessment Procedure (IRAP), the procedure adapted to Polish conditions, based on the measurement
of subjects’ reaction time. The IRAP is a relatively new method that is characterized by satisfactory reliability,
validity and predictive power in clinical areas as well as in research on prejudice and other implicit constructs,
including self-esteem. The article begins with a short characteristic of implicit social cognition, followed by
a review of measurement methods of implicit psychological constructs, grouped according to the underlying
research paradigms. Then, a full description of the IRAP is introduced. Step by step, the principles of research
design and conduction using the IRAP are explained, followed by the ways of obtaining and interpreting the results.
The possible uses of the tool are also presented, with the examples of studies that show the specifics and unique
properties of the IRAP.
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WPROWADZENIE

7 czego wynika rozbieznoéé miedzy jawnie deklarowa-
nymi przekonaniami a faktycznym zachowaniem ludzi?
Dlaczego niejednokrotnie nie jesteémy w stanie zidenty-
fikowaé przyczyn dokonywanych przez siebie wyboréw?
Co stanowi powdd braku zgodno$ci miedzy prezentowa-
nym innym obrazem siebie a osobistymi przekonaniami
na swdj temat? Mozliwo$é precyzyjnej odpowiedzi na
powyzsze pytania stanowi nie tylko istotny element na
drodze poszerzania wiedzy w obszarze psychologii oso-
bowosci czy psychologii spolecznej, ale jest takze klu-
czowym elementem planowania praktycznych i wysoce
zindywidualizowanych oddziatywan w zakresie psycho-
logii klinicznej, wychowawczej oraz psychologii reklamy.
Kierunkiem badan podejmujacym prébe sprostania po-
wyzszym wyzwaniom jest analiza utajonego poznania
spotecznego.

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na adres:
Magdalena Hyla, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydzial
Pedagogiki i Psychologii, Instytut Psychologii, Grazynskiego
53, 40-126 Katowice. magdalena.hyla@us.edu.pl

UTAJONE POZNANIE SPOLECZNE

Elementem wyr6zniajacym teorie utajonego poznania
spolecznego jest zalozenie, ze §lady przeszitych do$wiad-
czen wplywaja na podejmowane przez czlowieka dziatania
nawet wtedy, gdy nie sa bezpoérednio dostepne poprzez
introspekcje czy metody samoopisowe (Greenwald i Bana-
71, 1995). Jak pokazuja badania (Maison, 2004; Maliszew-
ski, 2011; Rudman, 2004), do§wiadczenia te zwigzane sa
najczesciej z okresem dziecinstwa, konkretnymi przeka-
zami kulturowymi, przezyciami o charakterze emocjonal-
nym, wynikaja z checi zachowania zgodno$ci w systemie
poznawczym, a takze wiazq sie z dzialaniem efektu ekspo-
zycji, bodzeéw podprogowych i peryferycznych oraz proce-
sami nieéwiadomego uczenia sie. Elementy te prowadza
do ksztaltowania sie utajonych konstruktéw, takich jak
postawy, stereotypy czy samoocena, ktére z kolei, w okre-
$lonych sytuacjach, wplywaja na podejmowane przez czto-
wieka dziatania (Greenwald iin., 2002).

Istniejace modele teoretyczne utajonego poznania spo-
lecznego w zréznicowany sposob definiuja jawne i utajone
tresci psychiczne (Ackermann 1 Mathieu, 2015) oraz wyja-
éniaja ich wzajemne powiazania (Wilson, Lindsey 1 Scho-
oler, 2000), zgodnie jednak charakteryzujac konstrukty
utajone jako nieSwiadome reprezentacje pamieciowe
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(Greenwald 1 Banaji, 1995), wplywajace automatycznie
na zachowanie jednostki w trakcie pierwszych sekund re-
akcji na bodziec (Hughes, Barnes-Holmes 1 Vahey, 2012)
oraz w momencie, gdy motywacja 1 mozliwo$¢ angazowa-
nia sie w przemyslane dzialanie jest niska (Olson 1 Fazio,
2008).

Poniewaz zaréwno nabywanie, jak i aktywacja utajo-
nych konstruktéw psychicznych przebiega poza $wiado-
ma, kontrolg jednostki (Maliszewski, 2009), ich pomiar
dokonywany jest najczesciej z wykorzystaniem metod
posérednich (Ranganath, Smith i Nosek, 2008), nie wyma-
gajacych od badanego dokonywania subiektywnej oceny
okreslonych obiektéw (Gawronski 1 De Houwer, 2014) ani
Swiadomosci relacji miedzy udzielana odpowiedzig a mie-
rzona zmienng (Nosek, Hawkins i Frazier, 2011).

METODY POMIARU

Do klasycznych metod typu papier-otéwek, wykorzysty-
wanych przy pomiarze utajonych treSci psychicznych,
naleza narzedzia wykorzystujace efekty oparte na in-
klinacjach jezykowych, takich jak Linguistic Intergroup
Bias (LIB; Maass iin., 1989; Porter, Rheinschmidt-Same
iRicheson, 2015), Name Letter Effect (NLE; Fila-Jankow-
ska 1 Stachowiak, 2013; Nuttin, 1985) oraz Stereotypic
Explanatory Bias (SEB; Beukeboom, 2014; Sekaquapte-
wa 1 in., 2003). Wyniki uzyskane przez badanych w sta-
wianych przed nimi zadaniach, polegajacych najczeSciej
na klasyfikowaniu okreélonych liter lub wyborze najlepiej
pasujacego do zaprezentowanej sytuacji opisu czy zbioru
pytan, shuza miedzy innymi do oceny utajonej samooceny
czy uprzedzen wzgledem okre§lonych grup spotecznych.
Przykladowo, réznica miedzy ocenami atrakcyjnoéci liter
sktadajacych sie na inicjaty lub imie 1 nazwisko osoby ba-
danej a ocenami tych samych liter dokonywanych przez
osoby posiadajace inicjaty lub imiona i nazwiska sktadaja-
ce sie z innych liter wykorzystywana jest jako tradycyjny
wskaznik utajonej samooceny — istotne, silniejsze prefero-
wanie liter sktadajacych sie na wtasne inicjaly wskazuje
na wyzsza utajong samoocene (Albers, Rotteveel i Dijk-
sterhuis, 2009).

Komputerowe metody pomiaru, wykorzystywane naj-
wezeéniej, oparte sa na procedurze primingu, nazywanej
takze torowaniem (Bargh i Chartrand, 2000). Nalezg do
nich: oparty na primingu afektywnym Adjective Conno-
tation Task (Fazio, 2001; Fazio 1 in., 1986), oparty na pri-
mingu ewaluatywnym FEvaluative Decision Task (EDT;,
Herring iin., 2013; Spruyt i in, 2015), oparty na primingu
semantycznym Lexical Decision Task (LDT; Smith, Joiner
Jr.1Dodd, 2014; Wittenbrink, Judd 1 Park, 1997), a takze
zawierajaca w sobie elementy primingu i testu projekcyj-
nego Affect Misattribution Procedure (AMP; Payne i in.,
2005; Roczniewska i Kolanczyk, 2014). Metody te laczy
prezentowanie okre§lonych bodZcow torujacych zwigza-
nych z badanym obiektem (np. zdjecia osoby nalezacej
do konkretnej rasy czy stowa papieros) lub neutralnych,
a nastepnie bodzcéw celowych (np. stowa obrzydliwy lub
inteligentny czy chinskiego piktogramu), ktére badany

ma za zadanie ocenié lub zaklasyfikowaé zgodnie z poda-
na, instrukcja. Przykladowo, w badaniach z zastosowa-
niem EDT osoba badana ma za zadanie jak najszybciej
okresli¢ czy pojawiajace sie stowo celowe ma charakter
pozytywny czy negatywny, naciskajac jeden z dwoch przy-
ciskow na klawiaturze. O negatywnym nastawieniu do
badanego obiektu wnioskuje sie, jezeli zwigzany z nim bo-
dziec torujacy (np. stowo papieros) prowadzi do szybszego,
w poréwnaniu do bodZca neutralnego, klasyfikowania ne-
gatywnych stéw celowych (np. obrzydliwy; Wittenbrink,
2007). Kolejna grupe tworza komputerowe metody opar-
te na czasie reakcji badanego, zwigzane z paradygmatem
dazenia-unikania (Chen 1 Bargh, 1999; Krieglmeyer i
Deutsch, 2010), w tym Evaluative Movement Assessment
(EMA; Brendl, Markman 1 Messner, 2005; Summerville,
Hsieh 1 Harrington, 2010), Implicit Association Procedu-
re (IAP; Hogendoorn 1 in., 2012; Schnabel, Banse i Asen-
dorpf, 2006) oraz Stimulus Response Compatibility Task
(SRCT; Field, Mogg i Bradley, 2005; Mogg 1 in., 2003).
Wspélnym elementem powyzszych narzedzi jest prezen-
towanie na ekranie komputera okreslonych bodzcéw (np.
zdjecia osoby pijacej alkohol, stowa nieSmialy czy stowa
o okreslonym kolorze), na ktére osoba badana ma reago-
wacé poprzez przesuniecie myszy, poruszenie joystickiem
lub wybranie okreslonej strzatki na klawiaturze tak, aby
zblizy¢ lub oddali¢ bodziec od siebie lub od drugiego ele-
mentu widocznego na ekranie (np. wltasnego imienia, sto-
wa JA czy schematycznego rysunku cztowieka). Podstawa,
pomiaru jest zalozenie, ze pozytywne bodzce wywoluja
reakcje dazenia, natomiast negatywne reakcje unikania,
w zwiazku z czym réznica pomiedzy czasem potrzebnym
na przesuniecie stowa lub zdjecia w swoja strone (np.
w kierunku wlasnego imienia widocznego na ekranie)
a czasem potrzebnym na jego oddalenie pozwala na ocene
nastawienia badanego wzgledem konkretnego obiektu —
szybsze zblizanie niz oddalanie Swiadczy o pozytywnym
ustosunkowaniu, natomiast szybsze oddalanie niz zbliza-
nie o ustosunkowaniu negatywnym (Phaf i in., 2014).

Do ostatniej grupy metod nalezy, najczesciej wykorzy-
stywany w badaniach konstruktéw utajonych, Implicit
Association Test! (IAT; Greenwald, McGhee 1 Schwartz,
1998) oraz oparte na jego paradygmacie: Brief Implicit
Association Test (BIAT; Shi 1 in., 2016; Sriram 1 Gre-
ewald, 2009), Extrinsic Affective Simon Test (EAST;
De Houwer, 2003; Stahl i Unkelbach, 2009), Go/No-Go
Association Task (GNAT; Nosek 1 Banaji, 2001; Sturge-
-Apple 1 in., 2015), Recoding Free IAT (IAT-RF; Kraus
1 Scholderer, 2015; Rothermund 1 in., 2009), Single Block
IAT (SB-IAT; Gebauer 1 in., 2012; Teige-Mocigemba,
Klauer i Rothermund, 2008), Single Category Implicit
Association Test (SC-IAT; Bardin 1 in., 2014; Karpinski 1
Steinman, 2006), Single-Target Implicit Association Test
(ST-IAT; Bluemke 1 Friese, 2008; De Carli 1 in., 2015)
oraz Sorting Paired Features (SPF; Bar-Anan, Nosek
i Vianello, 2009).

! Polska strona poswiecona metodzie: https://implicit.harvard.
edu/implicit/poland/
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Podczas wykonywania IAT zadaniem osoby badanej
jest jak najszybsze i poprawne zaklasyfikowanie pojawia-
jacego sie na $rodku ekranu stowa lub obrazu (np. stowa
szczescie lub $mier¢ czy zdjecia osoby mtodej lub osoby
starszej) do jednej z dwoch kategorii wyswietlanych po
lewej oraz po prawej stronie, u géry ekranu (np. dobry 1
zty lub mlody 1 stary), poprzez naci$niecie wyznaczone-
go klawisza na klawiaturze (Greenwald, Nosek 1 Banaji,
2003; Maliszewski, 2005). Kluczowym elementem proce-
dury sa dwa etapy polegajace na kategoryzacji ztozonej,
a wiec klasyfikowaniu stéw i obrazéw w momencie, gdy
przyktadowo, po prawej stronie ekranu pojawiaja sie na
kategorie DOBRY i1 MLODY a po lewej ZLY i STARY
oraz gdy po prawej stronie ekranu pojawiaja sie katego-
rie DOBRY i STARY a po lewej ZLY 1 MELODY (Maison,
2004; Nosek, Greenwald 1 Banaji, 2005). Koncowy wynik
stanowi réznice w czasie reakcji osoby badanej w trak-
cie obu powyzszych etapéw i1 wskazuje na site asocjacji
pomiedzy konkretnym obiektem a jego oceng, bedaca
w tym przypadku wskaznikiem znaku i sily postawy —
jezeli kategorie pojawiajace sie razem (np. mtody i dobry)
sq ze soba silnie powigzane, badany powinien szybko
i poprawnie klasyfikowaé zwiazane z nimi slowa i ob-
razy, jezeli jednak powigzanie miedzy kategoriami jest
stabe, badany powinien reagowaé¢ wolniej (Greenwald
1 in., 2009; Maliszewski, 2011). Réznice pomiedzy TAT
a pozostalymi, wymienionymi powyzej metodami doty-
cza, liczby pojawiajacych sie blokéw (np. tylko bloki zlo-
zone w BIAT), liczby widocznych kategorii (np. jedna ka-
tegoria dotyczaca obiektu w ST-IAT czy jedna kategoria
ewaluatywna w SC-IAT), liczby dostepnych odpowiedzi
(np. cztery w SPF), sposobu prezentacji blokéw zlozo-
nych (np. wspélnie w SB-IAT), udzielania odpowiedzi
(np. naci$niecie pojedynczego przycisku lub brak reak-
¢ji w GNAT) 1 prezentacji bodzcow (np. stowa o réznych
kolorach 1 brak kategorii w EAST), a takze mozliwosci
zmiany polozenia kategorii w trakcie bloku (np. w IAT-
-RF).

Wymiernymi korzySciami zwigzanymi ze stosowa-
niem opisanych metod jest mozliwo$¢ dotarcia do in-
formacji nie znieksztalconych przez stosowanie taktyk
autoprezentacyjnych (Nosek, Hawkins i Frazier, 2011),
czesto nieuswiadamianych (De Houwer 1 in., 2009),
a takze niemozliwych do zwerbalizowania przez osoby
badane (Nosek, 2007). Ponadto, znaczne zréznicowanie
dostepnych narzedzi daje szanse na badanie réznorod-
nych konstruktéow utajonych (Payne 1 Gawronski, 2010),
analizowanych indywidualnie lub w relacji do kategorii
kontrastowej (Gawronskii De Houwer, 2014) 1 mozliwych
do rejestrowania zaréwno w postaci reakcji behawioral-
nych, fizjologicznych, jak i neuronalnych (De Houwer
1 Moors, 2010). Do wad metod pomiaru tresci utajonych
naleza znaczne wahania rzetelnos$ci narzedzi (Bar-Anan
1 Nosek, 2014), zaleznoé¢ otrzymanych wynikéw od wa-
runkéw przeprowadzania badania (Echabe, 2013) oraz
stosowanych bodzcow 1 kategorii (Krause 1 in., 2011),
a takze mozliwos$¢ celowego znieksztatcania czasu udzie-
lanych odpowiedzi (Réhner, Schréder-Abé 1 Schiitz,

2011) 1 trudnoSci w teoretycznej interpretacji otrzyma-
nych wynikow (Fiedler, Messner i Bluemke, 2006). Po-
wyzsze problemy rozwiazuje sie poprzez ulepszanie ist-
niejacych narzedzi lub opracowywanie ich specyficznych
wersji, umozliwiajacych przeprowadzanie badan w $cisle
okre§lonych warunkach, a takze poprzez tworzenie no-
wych metod, opartych na odmiennych podstawach teore-
tycznych oraz procedurach badawczych.

Jedna z nich jest Implicit Relational Assessment Proce-
dure (IRAP; Barnes-Holmes 1 in., 2006), zaprezentowaniu
ktoérej poSwiecona zostanie dalsza czesé artykutu. Unikal-
na wiasciwoscig IRAP jest badanie utajonego nastawienia
wzgledem okre§lonego obiektu bezposrednio, a nie w rela-
cji do kategorii kontrastowej (Barnes-Holmes i in., 2010),
obejmujace zaréwno ocene sily, jak i charakteru relacji
miedzy mierzonymi bodzcami (Hussey, Barnes-Holmes
1 Barnes-Holmes, 2015), cechujace sie wysoka wartoscia
predykcyjng (Chan 1 in., 2009) oraz mozliwoscia precy-
zyjnego dopasowania bodzcow 1 kategorii do mierzonych
konstruktéow (Hussey 1 in., 2016), zgodnie ze stojacym
u podstaw metody modelem teoretycznym (Barnes-Hol-
mes 11n., 2016).

IMPLICIT RELATIONAL ASSESSMENT PROCEDURE

IRAP (Implicit Relational Assessment Procedure), jest
narzedziem opracowanym w celu badania reakcji re-
lacyjnych (relational responses) w modelu Relational
Elaboration and Coherence (REC), wywodzacym sie
z Teorii Ram Relacyjnych (Hughes, Barnes-Holmes 1
Vahey, 2012). IRAP miat stuzy¢ do pomiaru krétkich i
natychmiastowych reakcji relacyjnych (brief immediate
relational responses, BIRRs), ktére znajdujq sie na jed-
nym krancu kontinuum, koniczacym sie z drugiej strony
na wydtuzonych i opracowanych reakcjach relacyjnych
(extended and elaborated relational responses, EERRs).
Chociaz w pierwotnym zamierzeniu IRAP nie stuzyt do
badania konstruktéw utajonych, zalozono, ze mierzone
przez niego BIRRs mozna interpretowac jako ich wskaz-
nik (Hughes 1 in., 2012). To zalozenie lezy u podstaw
wszystkich badan, wykorzystujacych IRAP jako metode
do badania utajonych postaw i przekonan, jednak warto
podkreslié, ze IRAP jest coraz czeéciej wykorzystywany
w badaniach réwniez w zgodzie ze swoim pierwotnym
przeznaczeniem (Hussey, Barnes-Holmes 1 Barnes-Hol-
mes, 2015).

IRAP jest narzedziem opartym na pomiarze czaséw
reakeji, wbudowanym w program komputerowy? (opro-
gramowanie w polskiej wersji jezykowej dostepne u au-
toréw), ktéry stanowi platforme umozliwiajacq zaprojek-
towanie oraz przeprowadzenie badania (Barnes-Holmes
1 in., 2006). Program zbiera i zapisuje wszystkie dane,
uzyskane w trakcie badania, oraz oblicza wyniki dla kaz-
dej osoby badanej. Podczas badania narzedziem IRAP na
ekranie komputera wys$wietlaja sie pary bodZcow (np.
stéw, zdan, obrazéw). Zadanie uczestnika polega na moz-

2 Oprogramowanie w polskiej wersji jezykowej dostepne u au-
toréw.
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liwie jak najszybszym udzielaniu odpowiedzi, poprawnej
wzgledem jednej z dwdéch przeciwstawnych regut wy-
Swietlanych wczeéniej na ekranie (np. ,Odpowiadaj jak
gdyby mtodzi ludzie posiadali pozytywne cechy, a starzy
ludzie posiadali negatywne cechy”).

Pojawiajace sie na ekranie komputera zestawy bodz-
cow sa zaprojektowane tak, aby byly zaréwno zgodne,
jak 1 niezgodne z wcze$niejsza historia uczenia sie osoby
badanej. W badaniu narzedziem IRAP, podstawowym
zatozeniem jest, ze udzielanie odpowiedzi powinno na-
stepowaé szybciej 1 z wieksza poprawnos$cia w blokach
zadan wymagajacych reagowania zgodnie z weze$niejsza,
historia uczenia, niz w blokach, w ktérych nalezy reago-
wacé niezgodnie z nig (zob. Barnes-Holmes i in., 2010).
Réznice w czasach reakeji miedzy poszczegdlnymi bloka-
mi zadan interpretuje sie jako site utajonej postawy lub
przekonania (De Houwer i Moors, 2010).

Badanie sktada sie z dwoch cze$ci — treningowej, w trak-
cie ktorej osoba badana zapoznaje sie ze specyfika funkcjo-
nowania programu, oraz testowej, w ktorej dokonuje sie
wlaéciwy pomiar. Czeéé¢ treningowa i testowa wygladaja
tak samo, z tym ze podczas wykonywania czeéci treningo-
wej osobie badanej udziela sie ustnej instrukeji, utatwiaja-
cej zrozumienie zadania.

Po uruchomieniu programu przez eksperymentato-
ra, na ekranie wy$wietla sie pierwsza reguta, ktéra jest
odczytywana osobie badanej na glos. Nastepnie, po na-
ci$nieciu spacji, pojawia sie ekran, na ktéorym widoczny
jest pierwszy zestaw bodzcow. Eksperymentator infor-
muje, ze tak samo bedzie wygladat kazdy kolejny ekran,
z tym ze tzw. bodZce, wyéwietlane na ekranie, beda sie
réznié. Osoba badana jest informowana, ze aby udzieli¢
odpowiedzi wyéwietlonej z lewej strony ekranu nalezy
nacisnaé klawisz ,D”, a wySwietlonej z prawej strony
ekranu — klawisz ,,K”. Eksperymentator przechodzi krok
po kroku z osoba badana przez pierwsze cztery zestawy
bodzcow wySwietlone na ekranie, omawiajac je w odnie-
sieniu do reguly, ktéra wyswietlita sie na poczatku zada-
nia. Eksperymentator informuje takze, ze w przypadku
wybrania odpowiedzi niezgodnej z reguta na ekranie wy-
$wietli sie czerwony krzyzyk — aby przej$é do kolejnego
ekranu nalezy wtedy wybraé¢ druga, zgodna z regula od-
powiedz. Osoba badana jest takze informowana, ze na
tym etapie najwazniejsze jest, aby odpowiadata doktad-
nie, poniewaz szybko$¢ odpowiedzi przyjdzie w miare
opanowania sposobu dziatania programu.

Aby ukoneczy¢ czeéé treningowa, 1 przejéé do blokow te-
stowych, osoba badana musi spetnié¢ zatozone kryteria.
W wigkszo$ci badan jest to minimum 80% poprawnych
odpowiedzi oraz éredni czas reakcji w bloku zadan kroét-
szy niz 2 sekundy (Hussey iin., 2015), jednak kryteria te
moga zostac¢ zlagodzone lub zaostrzone (Farrell, Cochra-
ne i McHugh, 2015). Zaréwno cze$¢ treningowa, jak 1 te-
stowa jest podzielona na tzw. bloki zadan — w wiekszo$ci
badan z uzyciem IRAP zawieraja one domy§lnie jeden
ekran z wyéwietlong regula oraz 24 ekrany z zestawami
bodzcow (por. Rycina 1). Jedna z dwéch regul, reguta A

(nazywana, dla uproszczenia, reguta zgodna z wczesniej-
szg historig uczenia sie) lub reguta B (zazwyczaj prze-
ciwna do reguly A, nazywana reguta niezgodna z historia
uczenia sie), jest prezentowana na ekranie przed roz-
poczeciem kazdego bloku zadan. Nastepnie na ekranie
komputera wyswietlaja sie kolejne pary bodzcow.

Podczas kazdego z wykonywanych zadan na gérze 1 na
srodku ekranu pojawiaja sie losowo dwa rodzaje bodzcow:
tzw. etykiety kategorii (category labels), np. ,Mlodzi lu-
dzie sq” lub ,Starzy ludzie sa”, oraz tzw. bodzce docelowe
(target words), np. ,kreatywni” albo ,smutni”’. Oba rodza-
je bodzcow moga by¢ stowami lub obrazkami. Zadaniem
osoby badanej jest wybranie jednej z dwdoch mozliwych
odpowiedzi, wyswietlanych z lewej 1 prawej strony na
dole ekranu (np. ,Prawda” lub ,Fatsz”). Wszystkie bodz-
ce (etykieta kategorii, bodziec docelowy 1 obie wersje od-
powiedzi) sa prezentowane jednoczes$nie 1 pozostaja na
ekranie, dopdki osoba badana nie zareaguje naciskajac
klawisz przypisany jednej z odpowiedzi (np. ,,D” dla od-
powiedzi ,Prawda” i ,K” dla odpowiedzi , Falsz”). Jesli
udzielona odpowiedz jest zgodna z regula dla danego blo-
ku, bodZce znikaja z ekranu i prezentowane jest kolejne
zadanie. Je§li odpowiedz jest niezgodna z obowigzujaca
regulg, na Srodku ekranu pojawia sie czerwony krzyzyk,
ktory znika dopiero po udzieleniu poprawnej odpowiedzi.

Podsumowujac, zadanie uczestnika badania polega
na mozliwie jak najszybszym udzieleniu odpowiedzi,
poprawnej wzgledem reguly wcze$niej wySwietlonej na
ekranie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze tres¢ regul wyswie-
tlanych na ekranie moze wplynaé na czas reakcji oséb
badanych, szczegélnie w grupie oséb, ktére wczesniej
uczestniczyly juz w badaniu narzedziem IRAP (Finniin.,
2016). Jego autorzy zwracaja uwage na konieczna ostroz-
no$¢ w formutowaniu regut lub wykorzystanie alterna-
tywnych procedur, w ktorych nie wySwietla sie regut,
tylko pozwala sie osobie badanej samodzielnie odkryé
poprawny wzor odpowiedzi, lub w ktorych osoba badana
,my$li na gltos” — odczytuje na glos wyswietlane zestawy
bodzZcéw (por. Cabello 1 in., 2004; Finn 1 in., 2016). Jak
do tej pory jednak wiekszo$¢ badan narzedziem IRAP
z obszaru utajonego poznania wykorzystuje domysl-
ng procedure (schemat kolejnych krokéw tej procedury
przedstawiono na Rycinie 1), chociaz efekt tego postepo-
wania wymaga dalszych analiz (Finn i in., 2016).

PROJEKTOWANIE BADANIA

Dobér bodzcéw do badania powinien zostaé poprzedzo-
ny badaniem pilotazowym, weryfikujacym czy wybrane
stowa lub obrazy sa zrozumiale dla przedstawicieli ba-
danej populacji, a takze czy ich interpretacja jest jed-
noznaczna (por. Barnes-Holmes 1 in., 2009). Dla przy-
ktadu, w badaniach nad samooceng wéréd studentéw
oraz wiezniéw sprawdzano w badaniu pilotazowym, czy
interpretacja stéw docelowych bedzie podobna w obu
grupach (np. dla sléw ,niebezpieczny”, ,nieszczery”),
tak by wykluczy¢ niejednoznaczne bodZce z procedury
(Vahey 1 in., 2009).

350

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 23, 2, 2017, 347-358



Miedzy myslg a czynem ...

1. 1. Etap treningowy (bloki treningowe)

Liczba blokéw zadan ustalana przez eksperymentatora (w jednym
bloku zadan 24 zadania)

Kryteria: minimum 80% poprawnych odpowiedzi
maksymalny czas reakcji w jednej probie — 2000 ms

2. Etap badania wiasciwego (bloki testowe)

Szes$¢ blokéw testowych (trzy bloki z regutg ,zgodng” i trzy bloki z
regufg ,niezgodng”, naprzemiennie)

Potowa os6b badanych rozpoczyna od bloku z reguta ,zgodng”,
a pozostate od bloku z regutg ,niezgodng”

Trzykrotne powtdrzenie ponizszej procedury — trzy pary blokow:

Wyswietlenie reguty A

O

Blok testowy A (24 zadania)

0

Wyswietlenie ekranu z czgstkowymi wynikami (% poprawnych odpowiedzi, czas reakgcji)

O

Wyswietlenie reguty B

Blok testowy B (24 zadania)

WysSwietlenie ekranu z czgstkowymi wynikami (% poprawnych odpowiedzi, czas reakcji)

Ryc. 1. Kolejne kroki w procedurze badania narzedziem IRAP

W badaniach, ktére maja na celu poréwnanie posta-
wy jawnej 1 utajonej, nalezy pamietac o tym, by mierza-
ce je narzedzia odnosily sie do tego samego konstruktu.
W pierwszym polskim badaniu z wykorzystaniem IRAP
do pomiaru samooceny utajonej (Hyla i1 Pilch, 2014),
grupa sedzidw kompetentnych wyodrebnilta zbiér stéw,
odnoszacych sie do samooceny, w oparciu o koncepcje Ro-
senberga (Laguna, Lachowicz-Tabaczek 1 Dzwonkowska,
2007). Utworzona przez sedziéow kompetentnych lista
zostata wykorzystana w badaniu pilotazowym, w kto-
rym studenci oceniali kazde stowo na 7-stopniowej skali
Likerta w dwéch wymiarach: przyjemne oraz nieprzy-
jemne. Stowa, ktére byly oceniane jako jednoznacznie
przyjemne lub jednoznacznie nieprzyjemne, zostaty wia-
czone do badania wlasciwego jako bodzce docelowe. Aby
poréwnac jawne i utajone postawy stosuje sie tez metode
odwrotna — tworzenie skali do badania postawy jawnej
w oparciu o bodzce uzyte w IRAP-ie (por. Bast 1 Barnes-
-Holmes, 2014).

Dobierajac bodzce do badania nalezy zwrodcié uwage
takze na to, by jak najlepiej odzwierciedlaly one natural-
ny, uzywany przez osoby badane jezyk oraz ich dotychcza-
sowa historie uczenia sie (Hughesiin., 2012). W ostatnich
rekomendacjach autorzy narzedzia sugeruja, by w miare
mozliwoéci unikaé bodZcéw stownych zawierajacych nega-
cje (np. ,,Nie jestem pozytywna”), ktore sprawiaja, ze zada-
nie jest zdecydowanie trudniejsze do wykonania (Hussey
i1in., 2015). Autorzy narzedzia zachecaja takze aby decy-
zje o doborze bodzcéw opieraé na Teorii Ram Relacyjnych
i modelu REC Relational Elaboration and Coherence (Hu-

ghesiin., 2012; Hussey, Barnes-Holmes 1 Barnes-Holmes,
2015).

Aby wykorzysta¢ narzedzie IRAP do przeprowadzenia
badania w wybranym obszarze, nalezy zaprogramowac
odpowiednio procedure, a nastepnie zapisac ja jako plik
do wielokrotnego uzycia. W tym zakresie program umoz-
liwia wprowadzenie bodZcéw (etykiet kategorii 1 bodZcow
docelowych) — tekstowych lub obrazkowych, sposobéw od-
powiedzi oraz ich ustawienia na ekranie (ta sama odpo-
wiedZ zawsze w tym samym miejscu lub naprzemiennie
—raz po lewej, raz po prawej stronie ekranu). Umozliwia
takze ustalenie sekwencji eksperymentu (rozpoczecie
badania od bloku ,,zgodnego” lub ,niezgodnego”), wybor
liczby blokéw treningowych oraz testowych, ustalenie
kryteriéw ukonczenia blokéw treningowych, ustalenie
informacji wyéwietlajacej sie po zbyt dlugim czasie od-
powiedzi oraz wybor sposobu losowania wys$wietlanych
bodZcow.

PRZYGOTOWANIE | PRZEPROWADZANIE BADANIA

Dla przejrzystego wyjasnienia kolejnych krokéw proce-
dury badania narzedziem IRAP postuzymy sie przykla-
dem zastosowania IRAP do badania utajonej samooce-
ny (Hyla 1 Pilch, 2014). W Tabeli 1 znajduje sie zestaw
bodzcéw, uzyty we wspomnianym badaniu (dla przykta-
du — bodzce uzywane w przypadku gdy badanymi byty
kobiety). Jedna z dwdéch regul, reguta A (,Odpowiadaj
tak jakby$ byla pozytywna i nie byla negatywna”) lub
reguta B (,0dpowiadaj tak jakby$ byla negatywna i nie
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Tabela 1
Bodzce uzyte w badaniu utajonej samooceny

Reguta A
Odpowiadaj jak gdybys byta
pozytywna i nie byta negatywna

Reguta B
Odpowiadaj jak gdybys byta
negatywna i nie byta pozytywna

Etykiety kategorii 1: Etykiety kategorii 2:

Jestem Nie jestem

Bodzce docelowe 1: Bodzce docelowe 2:

Dobra Zta

Zdolna Glupia
Potrzebna Bezuzyteczna
Skuteczna Daremna
Wartosciowa Bezwartosciowa
Zadowolona Smutna

Wariant odpowiedzi 1: Wariant odpowiedzi 2:

Prawda Falsz

byta pozytywna”), jest prezentowana na ekranie przed
rozpoczeciem kazdego bloku testowego (ztozonego z 24
nastepujacych po sobie par bodzcow). W badaniu zalo-
zono, opierajac sie na literaturze dotyczacej samooceny,
ze reguta ,Jestem pozytywna i nie jestem negatywna”
bedzie regula zgodna z wczesniejsza historia uczenia sie
wiekszoéci 0s6b badanych (Yamaguchi iin., 2007).

W Tabeli 1 znajduja sie takze przyktady etykiet ka-
tegorii (wySwietlanych na gorze ekranu), bodZcéw doce-
lowych (wy$§wietlanych na $rodku ekranu) oraz warian-
tow odpowiedzi (wyswietlanych po lewej 1 prawej stronie
ekranu), ktorej udziela sie poprzez wybranie klawisza

Zadanie typu 1 - "Jestem pozytywna®

,D” lub ,K”. Podczas kazdego zadania na ekranie wy-
$wietla sie jedno sformulowanie — etykieta kategorii, jed-
no stowo docelowe oraz dwie opcje odpowiedzi (zob. Ryci-
na 2). Mozliwe kombinacje jednej z dwu etykiet kategorii
(np. Jestem, Nie jestem) oraz dwu bodzcéw docelowych
(np. zdolna, glupia) tworza cztery mozliwe typy zadan:

+ zadania typu 1 — ,Jestem pozytywna”,

* zadania typu 2 — ,Jestem negatywna”,

* zadania typu 3 —, Nie jestem pozytywna”,

* zadania typu 4 — ,Nie jestem negatywna”.

To, czy dla wyswietlanego zadania dana odpowiedz
jest poprawna czy nie, determinuje reguta (A lub B),
ktora pojawila sie wezesniej na ekranie. Dla przyktadu:
jezeli osoba badana wykonuje zadania w bloku zgodnym
(regula A —,,Odpowiadaj jak gdyby$ byta pozytywna i nie
byla negatywna”), to gdy na ekranie pojawi sie kombi-
nacja bodzcéw odpowiadajaca np. zadaniom typu 1 (,Je-
stem zdolna”) — poprawna odpowiedzig bedzie odpowiedz
~PRAWDA” (klawisz ,,D”), a kiedy pojawi sie kombinacja
bodzcéw odpowiadajaca np. zadaniom typu 3 (,Nie je-
stem zdolna”) — poprawna odpowiedzig bedzie odpowiedz
»FAY.SZ”. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku bloku testo-
wego z regula B (,0dpowiadaj jak gdyby$ byta negatyw-
na i nie byla pozytywna”) te odpowiedzi, ktére wczeéniej
byly poprawne, tym razem beda niepoprawne.

OBLICZANIE WYNIKOW

Podczas badania narzedziem IRAP uczestnik reaguje
na zestawy bodzcéw, ktére wystepuja w parach blokéw
(blok zgodny i niezgodny z wczeéniejsza historig uczenia
sie). W kazdym bloku zadan wys$wietlajq sie losowo te
same bodzce. Bloki jednak réznia sie miedzy soba tym,
ktora odpowiedz bedzie uznana za poprawng, a ktora
za niepoprawng (patrz wyzej). Réznica w czasie odpo-
wiedzi na te same bodZce pomiedzy blokiem ,zgodnym”

Zadanie typu 2 - "Jestem negatywna®

Jestem

zdolna

nacignij .0"
jedli FRAWDA

nacidnij K*°
jedli FALSZ

Jestem

glupia

nacignij .0"
jedli FRAWDA

nacignij K*
jedli FALSZ

Zadanie typu 3 - "Nie jestem pozytywna"

Zadanie typu 4 - "Hie jestem negatywna®

Wie jestemn

zdolna

nacignij .0"
jedli FRAWDA

nacidnij K*°
jedli FALSZ

Wie jestemn

glupia

nacignij .0"
jedli FRAWDA

nacignij K*
jedli FALSZ

Ryc. 2. Przyktadowe ekrany dla czterech typow zadan
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i ,niezgodnym” pokazuje, ktory z nich jest bardziej in-
tuicyjny, automatyczny dla osoby badanej (De Houwer
1 Moors, 2010). Najbardziej popularnym sposobem ob-
liczania réznicy miedzy wspomnianymi blokami jest
obliczanie wyniku D (D-score), bedacego modyfikacja
d Cohena (Barnes-Holmes 1 in., 2010; Greenwald, No-
sek 1 Banaji, 2003). IRAP, w przeciwienstwie do innych
metod badania konstruktéw utajonych, ktérych rezulta-
tem jest jeden ogdlny wynik D, pozwala oszacowac czte-
ry wyniki D dla réznych typéw zadan, mierzonych przez
program (np. ,Jestem pozytywna”, ,Jestem negatyw-
na”, ,Nie jestem pozytywna”, ,Nie jestem negatywna”).
Wyniki te sa rezultatem poréwnania rbéznicy w czasie
odpowiedzi pomiedzy blokiem ,,zgodnym” 1 ,niezgodnym”
dla odpowiednich kombinacji bodZzcéw (etykiet katego-
rii 1 bodZcéw docelowych), skladajacych sie na dany typ
zadan. Taka konstrukcja metody IRAP, pozwalajaca na
interpretacje sity utajonej postawy lub przekonania od-
rebnie dla kazdego z czterech typéw zadan, umozliwia
lepsze zrozumienie historii uczenia sie danej osoby —
tego, jakie szybkie 1 natychmiastowe reakcje relacyjne,
zwigzane z wlasna osoba, pojawiaja sie u niej najczesciej.
Mozliwe jest takze usrednienie wynikow czterech typow
zadan 1 utworzenie w ten sposéb wyniku D-IRAP, wska-
zujacego na ogélna tendencje (np. pozytywne/negatywne
ustosunkowanie sie do siebie).

Tabela 2
Obliczanie wynikow IRAP

Wyniki surowe otrzymywane w IRAP-ie to czasy reakcji
(mierzone w milisekundach, od momentu wyswietlenia na
ekranie zestawu bodzcow, do momentu poprawnej reak-
cji osoby badanej). Obliczanie wyniku D nie jest jedynym
mozliwym sposobem przetwarzania tych danych (Hussey
1 1in., 2015), lecz zdecydowanie najpopularniejszym, spo-
tykanym réwniez w badaniach innymi metodami pomia-
ru konstruktéow utajonych, w tym IAT (Greenwald 1 in.,
2003). Zastosowanie tego sposobu transformacji wynikéw
pozwala zminimalizowaé¢ wplyw zmiennych zakldcaja-
cych, jak np. wiek, zdolnoéci motoryczne, czy zdolnosci
poznawcze (Barnes-Holmes 1 in., 2010). Kolejne etapy
przetwarzania danych i obliczania wynikéw D zaprezen-
towano w Tabeli 2 (por. Hussey 1 1in., 2015).

Na etapie obliczania wynikéw D IRAP warto zwrécié
uwage takze na estymacje ich rzetelnosci. Autorzy reko-
menduja obliczenie rzetelno$ci metoda potéwkowa, (wspot-
czynnik korelacji Spearmana-Browna) dla wynikéw po-
dzielonych na parzyste 1 nieparzyste, osobno dla kazdego
typu préby, analogicznie jak dla wyniku D w IAT (por. De
Houwer 1 Bruycker, 2007). Ulatwieniem procesu kalkula-
¢ji rzetelnosci wynikow D w IRAP-ie jest konstrukcja pro-
gramu, ktéry w pliku z wynikami osoby badanej, oblicza
takze wynik D dla polowek parzystych i nieparzystych dla
kazdego typu zadan.

Zatozenie

Wynik D jest obliczany na podstawie czaséw reakcji w poszczegolnych probach. Jako czas reakcji rozumie sie
czas od wyswietlenia bodzcéw na ekranie do momentu udzielenia poprawnej odpowiedzi.

Kryteria wykluczenia
wynikéw z analiz

hPON=

Nalezy wykluczy¢ wyniki osoby badanej, ktora nie ukonczyta blokéw treningowych.
Nalezy wykluczy¢ wyniki osoby badanej, ktérej czas reakcji w ponad 10% prob byt nizszy niz 300 ms.
Nalezy wykluczy¢ te wyniki, w ktorych czas reakcji przekroczyt 10 000 ms.

Obliczenie wyniku D

Nalezy wykluczy¢ wyniki osoby badanej, jezeli w trakcie wykonywania blokéw testowych nie spetnita kryteriéw
ustalonych dla blokéw treningowych lub wykluczy¢ wyniki z danego bloku testowego, jesli jest to tylko jeden
blok testowy

1. Oblicz odchylenie standardowe od $rednich czaséw reakcji wyliczonych dla nastepujacych grup wynikéw:
z blokéw 12,34 oraz 5i 6, oddzielnie dla kazdej z czterech typéw prob (4 typy préb x 3 grupy wynikéw
= 12 odchylen standardowych).

2. Oblicz $rednie czaséw reakcji osobno dla kazdego typu préb w kazdym z blokéw zadan (4 typy préb
x 6 blokéw testowych = 24 $rednie).

3. Odejmij $rednig czasu reakcji w bloku zgodnym od $redniej czasu reakcji w bloku niezgodnym, osobno
dla kazdej pary blokéw w kazdym z typow prob (4 typy prob x 3 pary blokéw testowych = 12 réznic).

4. Podziel kazdg z roznic przez odpowiednie odchylenie standardowe, obliczone w kroku 1, by uzyska¢
czgstkowe wyniki D-IRAP (4 typy prob x 3 pary blokéw testowych = 12 czgstkowych wynikéw D-IRAP).

5. Oblicz wyniki D-IRAP dla kazdego typu préby oddzielnie poprzez obliczenie $redniej z trzech czgstkowych
D-IRAP.

PODSUMOWANIE (za: Hussey, Thompson i in., 2015)

1. Dla kazdego typu préb dla pary blokéw:

D=(MB-MA)/SDAB
gdzie: MA = $Srednia czaséw reakcji dla blokdw z regutg A; MB = $rednia czaséw reakc;ji dla blokéw z regutg B
SDAB = odchylenie standardowe czaséw reakcji w blokach z regutg Ai B

2. Usrednienie wynikéw D z par blokéw dla kazdego typu préb:
= (D +D +D /3

ostateczne para_blokow1 para_blokow2 para_blokow3
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INTERPRETACJA WYNIKOW

Do oméwienia sposobu interpretacji wynikéw D postu-
zymy sie przykladem wynikéw uzyskanych w badaniu,
przeprowadzonym na grupie studentéw (N=49), w kto-
rym réowniez zastosowano bodZce przedstawione w Ta-
beli 2 (Hyla i Pilch, 2015). Obliczono wyniki dla czterech
typéw zadan: zadania typu 1 — ,Jestem pozytywna”,
D=.5, zadania typu 2 — ,Jestem negatywna”, D=.006,
zadania typu 3 — ,Nie jestem pozytywna”, D=.22, zada-
nia typu 4 —,Nie jestem negatywna”, D=.23. W kazdym
przypadku wynik D istotnie wyzszy od zera wskazuje,
ze osoba badana szybciej odpowiadata zgodnie z regula
w blokach zgodnych, niz w blokach niezgodnych. Wynik
istotnie nizszy od zera wskazuje natomiast, ze osoba ba-
dana odpowiadata szybciej zgodnie z regula w blokach
niezgodnych niz w blokach zgodnych. W zwiazku z tym
wyniki istotnie wieksze od zera oznaczaja w opisywa-
nym przypadku szybsze odpowiadanie: ,Jestem pozytyw-
na — prawda”, ,Jestem negatywna — falsz”, ,Nie jestem
pozytywna — falsz”, ,Nie jestem negatywna — prawda”
w kolejnych typach zadan 1 wskazujg na pozytywna uta-
jona samoocene w zakresie wyznaczonym przez typ za-
dan. Wyniki nizsze od zera $wiadcza o samoocenie nega-
tywnej, a wynik nierdézniacy sie istotnie od zera oznacza
brak odchylenia samooceny w kierunku pozytywnym lub
negatywnym. W referowanym badaniu wyniki dla zadan
sJestem pozytywna” ((=11.08, p<.001), ,Nie jestem pozy-
tywna” (t=3.93, p<.001) 1 ,,Nie jestem negatywna” (=4.63,
p<.001) byly istotnie wyzsze od zera, Swiadczac o pozy-
tywnej samoocenie, natomiast wyniki dla zadan ,Jestem
negatywna” (t=.1, p=.9) nie roznity sie istotnie od zera,
$wiadczac o samoocenie neutralnej. Ilustracje kierunku
interpretacji przykladowych wynikéw D przedstawiono
na Wykresie 1.

szybeiej szybciej szybciej szybciej
1.0 PRAWDA FALSZ FALSZ PRAWDA
0.8 —T—
A o6 _
=
£
o 04
=
b=
&
A
0.2 ——
0.0 1 T
Jestem Jestem Nie jestern Nie jestem
pozytywnaly gatywnaly pozytywnaly negatywnaly
szyhcigj szybciej szybciej szybciej
FALSZ PRAWDA PRAWDA FALSZ

Wykres 1. Wynik D dla kazdego typu zadan (IRAP samoocena)

Ogélny wynik D ($rednia z wynikow dla czterech ty-
poéw zadan; D=.24) jest istotnie rézny od zera (t=7.01,
p<.001) 1 nalezy go interpretowaé jako pozytywna uta-
jong samoocene. W opisywanym badaniu uzyto takze
wskaznikéw zbiorczych D-pozytywny ($rednia z zadan
sestem pozytywna” 1 ,nie jestem pozytywna”; D=.36)
oraz D-negatywny (Srednia z zadan ,jestem negatywna”
1 ,nie jestem negatywna”; D=.12), aby uchwyci¢ ewen-
tualna réznice w reakcjach wobec cech oddajacych pozy-
tywny 1 negatywny aspekt ,ja”.

Zaklada sie, ze wyniki D sg mierzone na skali in-
terwatowej 1 moga by¢ uzyte w dalszych analizach sta-
tystycznych. W zaleznos$ci od stawianych w badaniu
hipotez, wynik D z zadan jednego typu mozna takze
analizowa¢ w kontekscie wyniku D z innego typu zadan.
W takiej sytuacji nalezy zwrécié szczegblna uwage na
kierunek interpretacji poszczegélnych wynikéw D. Dla
przyktadu, w prezentowanym badaniu wyniki wyzsze od
zera odzwierciedlaja tendencje do oceniania siebie jako
osoby pozytywnej, jednocze$nie przy nizszej tendencji
do oceniania siebie jako osoby negatywnej. Porownanie
wiec czy osoba badana na poziomie utajonym zgadza sie
ze stwierdzeniem ,Jestem pozytywna” (zadania typu 1)
w tym samym stopniu, co jak ze stwierdzeniem ,Jestem
negatywna” (zadania typu 2) wymaga odwrdcenia (po-
mnozenia przez -1) wyniku zadan typu 2 tak, by uniknaé
artefaktow statystycznych. Odwrécenie wynikéw D moze
by¢ uzyteczne réwniez w innych przypadkach (zob. Hus-
sey 11n., 2015) — jeden z nich zostal opisany ponize;.

PRZYKLADY ZASTOSOWAN

IRAP jest narzedziem elastycznym, umozliwiajacym
dowolne zestawianie wybranych bodzcéw 1 regul, w po-
szukiwaniu optymalnych sposobéw pomiaru wybranego
konstruktu. Jest wiec takze mozliwe tworzenie wielu
wariantow IRAP mierzacego utajona samoocene. Dla po-
réwnania przedstawimy dwa przyktady tego typu badan.
Remue 1 inni (2013) zastosowali do pomiaru aktualnej
utajonej samooceny IRAP podobny do opisanego wyzej,
z uzyciem etykiet kategorii ,,Jestem” i, Nie jestem”. Iden-
tyczny zestaw bodzcéw docelowych (okreélen pozytyw-
nych 1 negatywnych) zostal ponownie uzyty w drugim
IRAP-ie, mierzacym ocene siebie w odniesieniu do Ja
idealnego, lecz wtedy zastosowano kategorie ,,Chce by¢”
i ,Nie chce by¢”. Ten zabieg zapewnil mozliwo$é porow-
nania nieéwiadomych postaw wobec dwoéch rodzajéw
,Ja”: realnego i idealnego.

Dimaro 1 inni (2015) uzyli w swym badaniu etykiet
kategorii ,Ja jestem” 1 ,Inni sq”, bodZcéw docelowych be-
dacych pozytywnymi i negatywnymi cechami ludzi oraz
odpowiedzi ,Prawda” i ,Falsz”. Zastosowano reguly ,Ja
jestem wartoSciowy, inni sa bezwartosciowi” oraz ,Ja je-
stem bezwarto$ciowy, inni sg warto$ciowi”, co umozliwilo
pomiar utajonej samooceny oraz utajonej oceny zgenera-
lizowanych ,innych” (zadania typu: ,Jestem pozytywny”,
»Jestem negatywny”, ,Inni sa pozytywni”, ,Inni sa nega-
tywni”). Przed analizq statystyczna autorzy zmienili znak
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wynikow D dotyczacych ,innych”, aby wynik dodatni dla
wszystkich typéw zadan oznaczal pozytywne nastawie-
nie (odpowiednio: wobec siebie lub wobec innych). W tym
przypadku ogélny wynik D jest interpretowany inaczej
niz w badaniu opisywanym wyzej: D>0 oznacza pozytyw-
na ocene siebie w relacji do negatywnej oceny ,innych”,
co przypomina interpretacje wskaznika D w IAT (Hussey
iin., 2015).

IRAP moze zostaé¢ uzyty do pomiaru dowolnej utajo-
nej postawy, przekonania lub preferencji. W badaniach
polskich mierzono ukryta postawe wobec oszustw aka-
demickich w grupie studentéw (Sanecka i Baran, 2015).
Zastosowano nastepujace bodzce: ,Dobrze jest” 1 ,,Zle jest”
jako etykiety kategorii, frazy opisujace uczciwe i nieuczci-
we zachowania studentéw (np. ,cytowacé zrédta”, ,,oszuki-
wac na egzaminie”) jako bodzce docelowe, oraz odpowiedzi
L2Prawda” 1 ,Falsz”. Reguly okreslajace ktéra odpowiedz
powinna by¢ uznana za poprawng byly nastepujace: ,,Od-
powiadaj jak gdyby uczciwos$¢ (akademicka) byla dobra
a nieuczciwo$¢ (akademicka) byta zta” oraz ,,Odpowiadaj
jak gdyby nieuczciwo$¢ (akademicka) byta dobra a uczci-
wos¢ (akademicka) byta zta”. Dodatnia wartosé¢ D $wiad-
czyla o szybszym reagowaniu zgodnie z regulg pierwsza,
a wiec byla interpretowana jako utajona pozytywna po-
stawa wobec zachowan uczciwych, natomiast wartosé
ujemna $wiadczy¢ miata o pozytywnej postawie wobec
oszustw akademickich. Z kolei w badaniach stereotypéw
(Murphy, MacCarthaigh 1 Barnes-Holmes, 2014) wyko-
rzystano IRAP, w ktérym etykietami kategorii byty sto-
wa ,,Odnoszacy sukcesy” 1,,0dnoszacy porazki”, bodzcami
docelowymi 12 fotografii twarzy (przedstawiajacych osoby
atrakcyjne 1 nieatrakcyjne fizycznie), a opcjami odpowie-
dzi stowa ,,podobne” 1 ,przeciwstawne”. Szybsze reagowa-
nie zgodnie z regula ,atrakcyjny = osiggajacy sukcesy,
nieatrakcyjny = odnoszacy porazki” w stosunku do reguly
przeciwnej byto interpretowane jako ukryty stereotyp.

IRAP moze by¢ takze stosowany w badaniu zjawisk
z obszaru psychologii klinicznej (por. Vahey, Nicholson
1 Barnes-Holmes, 2015). Za przykltad moze stuzy¢ bada-
nie Husseya i Barnesa-Holmesa (2012), w ktéorym IRAP,
zastosowany do pomiaru utajonej depresji, miat bardziej
skomplikowana strukture w poréwnaniu z opisywanymi
wezeéniej. Uwzgledniono dwa rodzaje kategorii: ,,pozy-
tywne zdarzenia poprzedzajace” 1 ,negatywne zdarzenia
poprzedzajace”, a w obrebie kazdej z nich po osiem ety-
kiet (np. ,,Gdy dzieja sie dobre rzeczy...”, ,,Gdy zdarzaja
sie zte rzeczy...”). Bodzce docelowe obejmowaty reakcje
pozytywne (,czuje sie szczeSliwy”) 1 negatywne (,czuje
sie smutny”) a odpowiedzi byty stwierdzeniami ,,Prawda”
i, Falsz”. Zestawiajac powyzsze bodzce utworzono cztery
typy zadan: ,pozytywne zdarzenia z pozytywna reakcja”,
»bozytywne zdarzenia z negatywna reakcja’, ,negatywne
zdarzenia z pozytywna reakcja’ 1 ,,negatywne zdarzenia
z negatywna, reakcja”. Badani byli informowani ktére od-
powiedzi beda uznawane za poprawne w danym bloku
zadan. Po odwréceniu wynikéw prob obejmujacych re-
akcje na zdarzenia negatywne, dodatnie wyniki D ozna-
czaly sklonno§¢ do pozytywnych reakeji emocjonalnych

a wyniki ujemne $wiadczyly o sktonnosci do negatyw-
nych (depresyjnych) reakcji.

PODSUMOWANIE

TRAP jest relatywnie nowym sposobem badania nie$wia-
domych aspektéow funkcjonowania. W poréwnaniu z in-
nymi metodami badania konstruktéw utajonych, cechu-
je sie zadowalajacq rzetelnoscig 1 trafnoscia oraz mocg
predykceyjna zaréwno w obszarach klinicznych (m.in. de-
presja, zaburzenia lekowe, my§li samobdjcze, stosowanie
$rodk6éw psychoaktywnych), badaniach uprzedzen (m.in.
ze wzgledu na wiek, rase, wyznanie, wage) oraz innych
postaw, np. samoocena, zdrowy tryb zycia, sposoby spe-
dzania wolnego czasu (przeglad: Golijani-Moghaddam,
Hart i Dawson, 2013; Vahey i in., 2015). Chociaz sto-
sowanie IRAP-u wiaze sie z niedogodno§ciami — w po-
réwnaniu do IAT badanie trwa dluzej, zwykle laczy sie
z wiekszym wysitkiem osoby badanej i ma wyzszy odse-
tek os6b, ktore nie sa w stanie sprostaé kryteriom, nalezy
zwroéci¢ uwage na jego niewatpliwe zalety. Elastyczno§é,
mozliwoéé testowania specyficznych relacji oraz fakt, ze
TRAP dostarcza czterech odrebnych wskaznikéw dla ba-
danej postawy, pozwalajq jeszcze szerzej niz dotychczas
przyjrzeé sie obszarowi utajonego poznania — czyli temu
co dzieje sie miedzy my$la a czynem.
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