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IMPLICIT POLITICAL ATTITUDES IN CRISIS SITUATIONS: THE CASE OF 2010 PRESIDENTIAL ELECTION

The aim of this research was to investigate the relationship between intention of voting for politicians and implicit
attitudes toward them in a crisis situation which occurred in 2010 presidential election after the Smolensk tragedy.
1594 Internet users who participated in Study 1 first declared who they intended to vote for, then their attitudes
were measured by Implicit Association Test (IAT). Almost all supporters of Bronistaw Komorowski had positive
implicit attitudes towards him. For Jarostaw Kaczynski results were different, because only 2/3 of his supporters
preferred him on implicit level, while 1/3 favorited his opponent. Study 2 was also conducted during 2010
presidential election, but rather than on the Internet, it was carried out in more controlled conditions in the lab.
The results obtained from 170 participants (almost fully) replicated those of Study 1. Moreover, after the election,
the same participants were asked who they voted for. Their voting decisions were related to explicit intentions,
but not implicit attitudes. Study 3 was carried out with 390 Internet users one year after the presidential election.
Results revealed the same pattern as in previous studies. Additionally, visual prompts of Smolensk tragedy were
introduced as an independent variable. Half of the participants were presented pictures of Smolensk tragedy,
while the other half were not. Those exposed to pictures revealed greater incongruence between implicit attitudes
towards Jarostaw Kaczynski and an intention to vote for him. A crisis situation could change explicit intention to
vote for the leader of PiS, but not implicit attitudes towards him. This relationship motivated the discussion on

situational conditions affect the role of implicit attitudes in behavior.
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WPROWADZENIE

Termin ,postawa” zostal wprowadzony do nauk spotecz-
nych przez Thomasa i Znanieckiego (1918) na oznacze-
nie proceséw indywidualnej §wiadomoéci, determinuja-
cych zachowania czlowieka wobec éwiata spolecznego.
Pojecie postawy juz w latach trzydziestych ubieglego
wieku uznano jako ,najbardziej charakterystyczne i nie-
zbedne pojecie psychologii spotecznej” (Allport, 1935,
s. 708), gdyz mialy wyznaczaé ,,gotowoéé do dzialania”
(s. 805), czyli przewidywaé zachowania podmiotu. Bada-
nia realizowane w kolejnych dekadach pokazywaly jed-
nak niskie korelacje miedzy postawg mierzona kwestio-
nariuszem a zachowaniem (patrz: Kraus, 1995; Wicker,
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1969). Popularne, zwlaszcza w latach 70.-tych, stalo sie
poszukiwanie tych czynnikéw, ktére warunkuja zwiazek
zachowania 1 postaw (przeglad: Bohner 1 Wanke, 2004).
Ich wyniki wskazywaly, ze korelacja miedzy postawa
a zachowaniem jest wyzsza, m.in. gdy: postawa jest sil-
na, latwo dostepna (Fazio, 1986), osoba jest jej §wiado-
ma (Eagly i Chaiken, 1993) i dostrzega zwiazek miedzy
swoja postawag a zachowaniem (Fishbein i Ajzen, 1974),
postawa dotyczy konkretnego zachowania (Davidson
idJaccard, 1979), a jej zrédtem sq spdjne przekonania (Aj-
zen 1 Sexton, 1999).

Poszukiwania uwarunkowan zwiazku postaw z zacho-
waniem, przyczynily sie do powstania dwéch konkuren-
cyjnych linii badan. W ramach pierwszej z nich badacze
zakladali, ze postawy sa konstruowane w okreélonym
kontek$cie sytuacyjnym, m.in. sa one inferowane z ak-
tualnych mys$li i uczué (Tesser, 1978), nastroju (Schwarz
1 Clore, 1983), obserwacji zachowania (Bem, 1972).
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U podstaw drugiego paradygmatu badawczego lezato
zatozenie, iz postawy sa relatywnie trwalym zapisem
w pamieci (Fazio, 1986). W ramach tego paradygmatu
Fazio, Sanbonmatsu, Powell 1 Kardes (1986) zaobserwo-
wali, iz sama obecno$¢ obiektu w sposéb automatyczny
moze aktywizowaé w pamieci zwigzane z nim ewaluacje.
Proces ten zachodzi bez wysitku podmiotu i bez jego
$wiadomosci (por. Bargh, Chaiken, Govender i Pratto,
1992). Postawa wplywa na percepcje sytuacji, w ktoérej
podmiot sie znajduje. Pelni tez funkcje orientujacej war-
toSci (orienting value; Roskos-Ewoldsen 1 Fazio, 1992):
kieruje uwage podmiotu na te obiekty, ktérych dobrze
byloby uniknaé albo sie do nich zblizy¢.

Préba pogodzenia rezultatéw tych dwéch linii badan —
postawa jako tymczasowa konstrukcja vs zapis w pamie-
ci — zaowocowaly w latach 80-tych dualnym rozumieniem
postaw. Zaktadano, iz systemy, w ktorych dziataja, sa od-
mienne. Inne byly wiec przejawy tej samej postawy, ktora
mogla sie wyrazaé w procesach m.in. refleksyjnych vs au-
tomatycznych, systematycznych vs heurystycznych, $wia-
domych vs nieéwiadomych (np. Petty 1 Cacioppo, 1984;
Chaiken i Eagly, 1983; przeglad: Bargh, 1994; Chaiken
i Trope, 1999; Kolanczyk, 2009; Smith 1 DeCoster, 2000).
W modelach tych zaktadano, iz postawa jest jedna, acz-
kolwiek ma rézne wskazniki, dwa rézne sposoby pomia-
ru. Ten dualny podzial wprowadzili psychologowie po-
znawczy, wyrdzniajac: 1) jawne/bezposrednie (explicit/
direct) testy wymagajace $wiadomego przypomnienia;
2) ukryte/posrednie. (implicit/indirect) pomiary oparte
na rejestrowaniu automatycznych konsekwencji aktywi-
zacjl pamieci (patrz: Schacter, 1987; Squire 1986; Roedi-
ger, 1990). Ten jawny przejaw postawy byt deklarowany
w kwestionariuszu bezposrednio, natomiast automatycz-
ny, nieSwiadomy byl wyrazany w sposéb posredni, mie-
rzony za pomoca, czasu reakcji.

Greenwald 1 Banaji (1995) zastosowali wiedze z ba-
dan na temat pamiecia utajona (implicit memory, patrz:
Squire, 1986; Tulving i Schacter, 1990) w psychologii
spotecznego poznania. Stworzyli oni pojecie postawy
utajonej (implicit attitude). Zdefiniowali ja jako ,zapis
przeszitego doswiadczenia, ktory wptywa na przychylne
lub nieprzychylne odczucia, mysli czy dziatlania wobec
obiektéw spotecznych, cho¢ zapis ten pozostaje intro-
spekeyjnie niezidentyfikowany lub jest identyfikowany
nietrafnie” (s. 8). Zalozyli, ze postawa utajona bedzie wy-
jaéniaé te zachowania, dla ktérych postawa jawna byla
stabym predyktorem. Przeprowadzona przez Poehlma-
na, Uhlmanna, Greenwalda 1 Banaji (2005) metaanaliza
61 badan dotyczacych zwiazku postaw z zachowaniem
ujawnila, iz postawa utajona jest lepszym niz postawa
jawna predyktorem zachowan spotecznie ,drazliwych”
1 takich, ktére trudno kontrolowaé, np. w obszarach ste-
reotypow 1 uprzedzen (odpowiednio: r=.25 1 r=.13). Jaw-
na postawa wptywa na zachowania konsumenckie silniej
niz postawa utajona (odpowiednio: r=.71 1 r=.40) 1 wy-
borcze (r=.,67 1 r=.41). Nie oznacza to jednak, ze poje-
cie postawy utajonej nie ma zastosowania do zachowan
politycznych.

POLITYCZNE POSTAWY UTAJONE

Wyborcow mozna podzieli¢é na takich, w przypadku
ktorych akt glosowania jest wypadkowa bardziej re-
fleksyjnych decyzji, uzaleznionych od jawnych postaw
1 wartos$ci. Drugi typ stanowia ci, u ktérych waznym wy-
znacznikiem glosowania sa postawy utajone. Sg to osoby,
ktore nie przyktadaja szczegélnej wagi do polityki, po-
dejmujace spontaniczne, zautomatyzowane decyzje. Taki
podzial znajduje analogie w badaniach z wykorzystaniem
techniki neuroobrazowania. Knutson, Wood, Spampinato
1 Grafman (2006) pokazywali zdjecia znanych politykow
z partii demokratycznej i republikanskiej 14 sympaty-
kom demokratéow 1 10 sympatykom republikanéw. Pod-
czas ekspozycji zdje¢ za pomoca neuroobrazowania (funk-
cjonalnego rezonansu magnetycznego) badano struktury
mozgu, ktore byly aktywizowane. Sprawdzano takze, czy
aktywizacja struktur moézgowych jest zwiazana m.in.
z emocjami wobec tych politykéw, utajonymi postawa-
mi wobec nich, a takze z preferencjami partyjnymi oséb
badanych. Interesujacy byl przede wszystkim rezultat
pokazujacy, ze im bardziej pozytywne emocje kto§ czut
wzgledem danego polityka, tym silniejszg obserwowa-
no aktywizacje ciala migdatowatego. Zautomatyzowane
postawy byly skorelowane z aktywizacja ptatéw brzusz-
no-przysrodkowej kory przedczotowej (ventromedial
PFC). Tej cze$ci mobzgu przypisuje sie zazwyczaj udziat
w podejmowaniu decyzji wymagajacych udzialu emocji.
Bardziej przemy$lana, refleksyjna wiedza na temat po-
litykéw byta skorelowana z aktywizacja przedniej kory
przedczotowej (anterior PFC). Jej aktywizacja nie byla
zwigzana z postawami utajonymi badanych oséb.

Wplyw postaw utajonych moze byé¢ wiekszy u tych
0s0b, ktére sa niezdecydowane, na kogo gtosowac. Wptyw
postaw utajonych na decyzje wyborcow niezdecydowa-
nych badali Galdi, Arcuri, Gawronski (2008). Prosili oni
mieszkancéw wloskiej Vicenzy, aby wyrazili swoje po-
stawy wobec powiekszenia amerykanskiej bazy. Pytani
mogli zaznaczy¢, ze sq zwolennikami tych planéw, prze-
ciwnikami albo osobami niezdecydowanymi. Mierzona
byta nie tylko ich jawna postawa wobec baz wojskowych
USA we Wloszech, a takze 1 utajona (za pomoca jedno-
-kategorialnego IAT). Pomiar byl wykonywany dwukrot-
nie w odstepie jednego tygodnia. Okazatlo sie, ze posta-
wy utajone lepiej przewidywaly sposéb glosowania tych
0s0b, ktore zmienily swoja opinie z niezdecydowanej na
wyrazenie swojej preferencji niz postawy jawne. Arcuri
11inni (2008) otrzymali podobny wzorzec rezultatéow, gdy
badali osoby niezdecydowane przed wyborami parlamen-
tarnymi w 2001 roku (IAT: Berlusconi vs Rutelli) oraz
samorzadowymi we Wloszech w 2006 roku.

Arcuri 1 inni (2008) zaktadaja, ze postawa utajona wo-
bec polityka moze by¢ wydobywana w ciagu milisekund.
Wystarczy, aby pojawit sie symbol partii czy nazwisko
kandydata (por. Lodge 1 Taber, 2005). Takie zautomaty-
zowane ewaluacje, chociaz stabsze niz u zidentyfikowa-
nych wyborcow, mogg takze kierowaé uwage 1 percepcje.
Ma to wptyw na selekcje informacji, ktéra bedzie miata
charakter potwierdzania nabytych ewaluacji. W efekcie
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silniejsza staje sie utajona preferencja. Plessner, Betsch,
Schallies, Schwieren (2008) przeprowadzili empiryczna
demonstracje tego, w jaki sposéb automatyczne ewalu-
acje moga, by¢ zrédlem spontanicznych decyzji wybor-
czych. Najpierw sprawdzali, czy badani studenci tworzyli
automatyczne ewaluacje politykéw na podstawie reklam
wyborczych, nawet je$li nie mieli takiej intencji. Potem
pokazali, i1z osoby badane uzywaja w swoich sadach tych
automatycznych ewaluacji, nawet jesli zapomnieli, jaki
byl przekaz politycznej reklamy.

Wazne jest uzmystowienie sobie tego, ze postawy
utajone sg tylko jednym z czynnikéw wplywajacych na
zachowania wyborcze. Nie sa za$ pojeciem centralnym,
a takie wrazenie mozna odnie$¢ po lekturze niektorych
tekstéw psychologéw politycznych, realizujacych bada-
nia w paradygmacie IAT (por. Nosek, Graham i Haw-
kins, 2010).

Roccato 1 Zogmaiste (2010) przeprowadzili na repre-
zentatywnej probie badania postaw utajonych, jawnych
oraz intencji glosowania na miesigc przed wyborami par-
lamentarnymi i chwile po nich. Okazalo sie, ze prognozy
wynikéw w wyborach opierajace sie na rezultatach TAT
byly bardziej trafne niz te, ktérych Zrédtem byly posta-
wy jawne. Niemniej jednak nalezy wspomnie¢ o tym, ze
intencja glosowania na dang partie byta réwnie dobrym
predyktorem wynikéw co IAT, a pytanie o nig jest mniej
kosztowne niz przeprowadzenie badania komputerowe-
go. Przeprowadzona analiza regresji pokazata takze, iz
najlepszym predyktorem glosowania byta deklarowana
jego intencja, postawy jawne zwiekszaly dopasowanie
modelu, za$ postawy utajone czynily to w niewielkim
stopniu. Postawy jawne, a nie utajone byly silniejszym
predyktorem zachowan wyborczych takze w badaniu
Friese’a, Bluemke 1 Wanka (2007). Wiaczenie wynikow
TAT do modelu badajacego zwiazek pomiedzy deklaracja-
mi a gtosowaniem jedynie zwiekszalo jego dopasowanie.

CELE OBECNEGO BADANIA: UWARUNKOWANIA
DZIALANIA UTAJONYCH POSTAW POLITYCZNYCH

Lepsze zrozumienie dzialania postaw utajonych w wyja-
$nianiu zachowan politycznych moze daé zastosowanie
pojecia sytuacji. Sytuacja jest definiowana jako uklad
wzajemnych stosunkéw czlowieka z innymi elementa-
mi jego $érodowiska w okre§lonym czasie (Tomaszewski,
1975). W pewnych sytuacjach, czyli okreslonych ukta-
dach pomiedzy wlaéciowSciami podmiotu a czynnikami
zewnetrznymi, moze dziata¢ postawa jawna, a w innych
utajona.

Fazio (1986; Fazio i Towles-Schwen, 1999) zaktada,
zgodnie z klasycznymi teoriami dotyczacymi automatycz-
nego i refleksyjnego przetwarzania informacji, ze moty-
wacja osoby 1 jej zasoby poznawcze wyznaczajg sytuacje,
w ktérej wplywa postawa na zachowanie. Czynniki te
staly sie podstawg modelu MODE, ktéry jest akronimem
stéw: Motivation and Opportunity as DEterminants
(motywacja i mozliwoé¢ jako determinanty). Model ten
zaklada, ze kiedy podmiot nie ma motywacji lub moz-

liwoéci (np. zasobéw poznawczych), by zastanawiaé sie
nad obiektem, wowczas postawa z nim zwiazana w sytu-
acjach ,automatycznych” (spontaneous) wptywa na jego
zachowanie. Natomiast kiedy podmiot ma motywacje
1 mozliwoéci do mysélenia o swojej postawie, to wplywa na
zachowanie w sytuacjach ,,refleksyjnych” (deliberative).

Jesli postawa utajona ksztattuje sie 1 dziala w sytu-
acjach ,automatycznych”, to bedzie ona silnie zwiaza-
na ze spontanicznymi zachowaniami, podejmowanymi
bez wysitku 1 kontroli podmiotu (por. Marsh, Johnson
1 Scott-Sheldon, 2001; McConnell i Leibold, 2001; Perugi-
ni, 2005). Przyktadem sa opisywane powyzej glosowanie
wyborcow niezdecydowanych (Galdi, Arcuri 1 Gawron-
ski, 2008). Z sytuacja ,automatyczna” mamy réwniez do
czynienia wowczas, kiedy osoby nie maja motywacji lub
mozliwo$ci poznawczych, aby dzialaé¢ zgodnie ze swoimi
jawnymi postawami i1 wartosciami. Na przyktad rozpro-
szenie osobistej odpowiedzialno$ci w sytuacji kryzysowe;j
moze prowadzi¢ do tego, ze ujawnia sie ukryta tendencja
do faworyzowania wtasnej grupy u tych oséb, ktére jaw-
nie kierowaly sie postawami egalitarnymi wobec mniej-
szo§ci etnicznych.

Przedmiotem zainteresowania w tym projekcie nie
byly jednak sytuacje ,automatyczne”, gdyz dzialanie po-
staw utajonych w takich warunkach jest dobrze udoku-
mentowane. Sprawdzano dzialanie postaw utajonych w
sytuacjach ,refleksyjnych”, kiedy osoby maja motywacje
1 mozliwo$ci poznawcze, aby sie zastanawia¢ nad swoim
zachowaniem.

Wedlug modelu Wilson’a 1 innych (2000) w sytuacjach
,kontrolowanych” dziata postawa jawna. Nie oznacza
to jednak, ze wtedy postawa utajona nie ma wptywu na
zachowania. Wowczas aktywowana jest zaréwno jawna,
jak 1 utajona postawa. Wplyw postaw utajonych zalezy
od ich relacji z postawami jawnymi. Je§li sq one sp0j-
ne, to wéwczas wplyw na emocje 1 zachowanie bedzie
mial charakter addytywny (por. Perugini, 2005). Jesli
za$ te postawy sg niespdjne, to wowczas wowczas pod-
miot moze doéwiadczaé konfliktu (Maliszewski, 2011).
Przewidywano, ze je$li jakas polityk ma duzy negatyw-
ny elektorat, wzbudza ambiwaletne emocje, to wowczas
pomimo jawnego wsparcia przez dana osobe, moze mieé
ona utajone negatywne postawy wobec tego lidera par-
tyjnego (np. Jarostawa Kaczynskiego). Po to, by kompen-
sowac te utajone postawy, tym silniej moze popieraé tego
polityka wzbudzajacego ambiwalentne zautomatyzowa-
ne asocjacje.

BADANIE 1

Pierwszym celem badania bylo sprawdzenie relacji po-
miedzy jawnie deklarowang intencja glosowania na da-
nego polityka a postawa utajong wobec niego, na ile sa
spojne lub niesp6jne. Badano je u zwolennikéw réznych
kandydatéw na prezydenta w wyborach 2010 roku. Byly
to wybory przyspieszone, odbywaly sie po $mierci prezy-
denta Lecha Kaczynskiego w katastrofie samolotu pod
Smolenskiem. Sprawdzano relacje pomiedzy jawna in-
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tencjq glosowania na danego kandydata a utajonymi po-
stawami wobec Bronistawa Komorowskiego i Jarostawa
Kaczynskiego. Dla postaw wobec Jarostawa Kaczynskie-
go spodziewano sie bardziej niespdjnej relacji z intencja,
glosowania na niego niz dla Bronistawa Komorowskiego.
Podstawowa, przestanka dla postawienia takiej hipotezy
byt model Wilsona 1 innych (2000). Wedle niego zrédiem
postaw utajonych jest uprzednia postawa jawna. Po tra-
gedii smolenskiej cze$¢ wyborcow poparta lidera PiS,
pomimo tego, iz wczesniej miala negatywna postawe wo-
bec niego. Jarostaw Kaczynski jest od wielu lat liderem
rankingéw nieufnoéci, a jego wizerunek w oczach wielu
wyborcow ma charakter negatywny. Ta wczes$niejsza ne-
gatywna jawna postawa mogla sie wyrazac¢ na poziomie
utajonym. Stad oczekiwano wiekszej niespdjnoséci pomie-
dzy intencja, glosowania a postawa utajong dla Jarosla-
wa Kaczynskiego niz Bronistawa Komorowskiego. Byly
Marszalek Sejmu, chociaz nie wzbudzal silnych, pozy-
tywnych emocji, to jednak w 2010 roku nie rodzit u wiek-
szo$ci wyborcoéw tak negatywnych skojarzen (oczywiscie,
poza elektoratem PiS) jak Jarostaw Kaczynski.

METODA
Osoby badane

W badaniu wzieto udzial 1594 Internautéw, 34% kobiet,
66% mezczyzn. Srednia wieku to 32 lata. Najwiecej, bo
az 55% respondentéw miato wyksztalcenie wyzsze, 27%
$rednie, pozostali niepelne érednie lub podstawowe. 547
0s6b badanych popierato Jarostawa Kaczynskiego, 440
Bronistawa Komorowskiego, 317 byto wyborcéw niezde-
cydowanych na kogo glosowaé, 290 popierato innych kan-
dydatéw.

NARZEDZIA BADAWCZE

Do pomiaru postawy utajonej wykorzystano Test Ukry-
tych Skojarzen (Implicit Association Test, w skrécie IAT;
por. Greenwald, McGhee 1 Schwartz, 1998) umieszczo-
ny na stronie internetowej http://www.badanie.edu.pl/.
W teScie wykorzystano cztery kategorie: lubie (szcze-
$cie, pokdj, przyjemno§é¢, chluba, mitoéé, $miech, rados¢,
wspaniato$é) vs nie lubie (agonia, porazka, zranienie,
wstret, zlo, strach, potworno§é, okropnosc) oraz Kaczyn-
ski (prezes PIS, byly premier,...) vs Komorowski (czlonek
PO, marszalek Sejmu...). Po prawej i lewej stronie ekra-
nu pojawialy pary zestawionych ze soba kategorii — na
zmiane J. Kaczynski oraz lubie vs B. Komorowski oraz
nie lubie, oraz druga kombinacja — B. Komorowski oraz
lubie vs J. Kaczynski oraz nie lubie. Zadaniem uczestni-
koéw bylo jak najszybsze przyporzadkowanie pojawiaja-
cego sie na $rodku ekranu slowa do jednej z dwdch par
stéw do zawartych w nich kategorii — np. wskazanie, czy
stowo ,,porazka” nalezy do kategorii lubie, czy nie lubie.
Analogicznie, dla sléw zwiazanych z polityka, uczest-
nik musiat zdecydowaé, czy przykltadowo stowo ,prezes
PiS” przyporzadkowaé¢ do B. Komorowskiego, czy do
dJ. Kaczynskiego. Test skladal sie z siedmiu zadan, w tym
pieciu prébnych oraz dwoéch zadan wiasciwych. Kazdy

z kandydatow raz przedstawiany byt w parze z kategoria
pozytywna, raz z negatywna.

Wskaznikiem utajonej postawy jest tzw. efekt IAT,
ktory jest réznica usrednionych czasow reakcji w zada-
niu trzecim 1 pigtym, np.: <nie lubie JAROSLAW KA-
CZYNSKI i lubie BRONISEAW KOMOROWSKI> oraz
< nie lubie BRONISLAW KOMOROWSKI i lubie JARO-
SEAW KACZYNSKI>. IAT w sposob poéredni mierzy site
asocjacji pomiedzy obiektem a jego ewaluacja (Green-
wald 1 Nosek, 2001). Jezeli na przyklad dany polityk ma
negatywna konotacje, to zadanie trzecie 1 piate réznia sie
trudnoscig 1 czasem wykonania. Gdy polityk nielubiany
jest zestawiony ze slowami negatywnymi, a lubiany ze
stowami pozytywnymi, to wtedy kategoryzowanie jest
tatwe 1 dana osoba wykonuje je szybko. Natomiast, gdy
zestawienie jest niespéjne ewaluatywnie (np. gdy jest to
grupowanie typu ,nie lubi¢” + POLITYK, ktéremu sym-
patyzuje), wowczas zadanie jest trudne 1 czas reakcji jest
dtuzszy. Na podstawie réznicy w czasie reakcji w tych
dwoéch zadaniach mozna okresli¢ znak 1 site postawy.

PROCEDURA

Mozliwoéé udzialu w badaniu byta promowana na du-
zych portalach informacyjnych i horyzontalnych — http://
www.salon24.pl/, http://www.wp.pl/, http://www.tvn24.
pl/, http://polsatnews.pl/, http://www.tvp.info/. Badani
byli pytani o to, czy sa zdecydowani, na ktérego z kandy-
datéw beda glosowaé podczas zblizajacych sie wyboréw.
Jesli padata odpowiedz twierdzaca, zadaniem uczestnika
bylo zaznaczenie swojego kandydata. Po zakonczeniu an-
kiety, na ekranie pojawiala sie cze$é po$wiecona pomia-
rowi postawy utajonej. Po przeczytaniu instrukcji poste-
powania w teécie IAT oraz przejéciu przez serie prébna,
uczestnicy przechodzili do wtasciwej czesci. Wykonywali
oni test TAT z czterema kategoriami: lubie vs nie lubie
oraz Kaczynski vs Komorowski. Na koniec badani wypel-
niali ankiete dotyczaca danych demograficznych.

WYNIKI

Zaprezentowano postawy utajone badanych o0s6b
(uwzgledniajac ich deklaracje, czy sa zdecydowani, a je-
§li tak, to na kogo zamierzaja glosowac), patrz: Rycina 1.

Zgodnie z oczekiwaniami zaobserwowano, ze sita uta-
jonych preferencji rézni sie w zaleznoé$ci od jawnie dekla-
rowanych sympatii, F(3, 15690)=125.6; p<.001, eta®=.18.
Sympatycy Kaczynskiego bardziej preferowali go niz Ko-
morowskiego, zaé wyborcy Komorowskiego faworyzowali
swojego kandydata. Zaskakujace bylo to, ze sila utajo-
nych postaw wobec Kaczynskiego jego zwolennikéw byta
stabsza niz sympatykéw Komorowskiego wobec swojego
kandydata, £(958)=18.5; p<.001.

Na podstawie efektu IAT podzielono osoby na takie,
ktore preferuja na poziomie utajonym Kaczynskiego
1 takie, ktore faworyzuja Komorowskiego, patrz: Rycina 2.
Niemal wszyscy sympatycy Komorowskiego prefero-
wali swojego kandydata, za$ tylko 66% Kaczynskiego,
Chi?=552; p<.001.
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Ryc. 1. Efekt IAT (Komorowski vs Kaczynski) jako funkcja jawnie
deklarowanej intencji glosowania na danego kandydata. Im
wyzszy wynik, tym silniejsza preferencja Komorowskiego
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Rys. 2. Liczba os6b wykazujacych utajong preferencje
Kaczynskiego lub Komorowskiego jako funkcja intencji
glosowania na danego kandydata

DYSKUSJA WYNIKOW

W badaniu 1 sprawdzano, na ile intencje glosowania
na danego kandydata sa spdjne z postawami utajonymi
wobec niego. Zgodnie z przewidywaniami, intencje gloso-
wania na kandydata byly bardziej spéjne dla wyborcow
Bronistawa Komorowskiego niz Jarostawa Kaczynskie-
go. W takim badaniu réznicowym nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzié, jaka byla przyczyna wiekszej niespdjnosci
pomiedzy intencja glosowania a postawami utajonymi
wobec Jarostawa Kaczynskiego niz Bronistawa Komo-
rowskiego. Ta réznica moze mie¢ wiele interpretacji.
Pierwsza podano we wstepie tego badania. Zrédtem po-
staw utajonych sg uprzednie postawy jawne, a te dla
duzej czesci wyborcow Jarostawa Kaczynskiego z 2010
roku, mogly by¢ wczeéniej negatywne. Badani glosowa-
li na Jarostawa Kaczynskiego pomimo zautomatyzowa-
nych, negatywnych asocjacji na jego temat.

Druga interpretacja dotyczy zaréwno genezy postawy
utajonej, jak i samego pomiaru IAT. Karpinski 1 Hil-
ton (2001) zaproponowali model skojarzen kulturowych

(environmental association model), zgodnie z ktérym po-
stawy utajone lub tez uzywane do ich pomiaru metody
sq odzwierciedleniem ogdlnej wiedzy spoteczno-kultu-
rowej. Mierza gtéwnie site takich skojarzen z obiektami
postaw, ktore sg komunikowane i podtrzymywane przez
kulture danego spoteczenstwa. Nie muszg by¢ natomiast
odzwierciedleniem osobistego stosunku do obiektu po-
staw. W badaniu Karpinskiego i Hiltona (2001) mierzono
postawy wobec owocéw 1 batonikéw. Owoce sa przedsta-
wiane w kulturze pozytywnie, gdyz sa zdrowe, nisko-
kaloryczne i1 smaczne. Natomiast powszechne opinie
o stodyczach sg bardziej ambiwalentne — z jednej strony
podkreéla sie ich walory smakowe, ale z drugiej zwraca
sie uwage na fakt, ze sg niezdrowe i jedzenie ich pro-
wadzi do otyloéci. Zgodnie z tym wzorem kulturowych
przekonan, badani na poziomie utajonym faworyzowali
jabtka w poréwnaniu z batonikami. Okazalo sie jednak,
ze ich utajona postawa byta w niewielkim stopniu zwia-
zana z zachowaniem. Jako nagrode za udzial w badaniu
osoby wybieraty batoniki lub jabltka niezaleznie od swojej
utajonej preferencji. Mozna sie doszukaé pewnej analogii
w niniejszym badaniu. Bronistaw Komorowski byt w 2010
roku jak jabtka z badania Karpinskiego i Hiltona. Bu-
dzit raczej pozytywne skojarzenia. Natomiast Jarostaw
Kaczynski nawet w $§rodowisku swoich wyborcéow rodzit
ambiwalentne asocjacje. Do$¢ powszechnie podzielane
w polskiej kulturze politycznej byly negatywne konota-
cje zwigzane z Jarostawem Kaczynskim. Wyborcy wiec
glosowali na niego, bez wzgledu na utajone postawy mie-
rzone IAT, ktére mozna traktowac jako odzwierciedlenie
skojarzen kulturowych.

BADANIE 2

Biorac pod uwage mata mozliwoéé kontrolowania zacho-
wan os6b w badaniu internetowym, realizowano réwno-
legle badanie laboratoryjne. Odbywato sie ono pod koniec
kampanii wyborczej w 2010 roku (rozpoczeto je na trzy
tygodnie przed glosowaniem podczas I tury). Gtéwnym
celem tego badania bylo sprawdzenie nie tylko zwiazku
pomiedzy intencjq glosowania, postawa utajona, ale i za-
chowaniem, czyli na kogo dana osoba faktycznie zagloso-
wata w wyborach.

METODA
Osoby badane

Badanie miato charakter indywidualny, uczestniczylo
w nim 170 oséb rekrutowanych w sposéb celowy: 33% nie-
zdecydowani, 33% zwolennicy Komorowskiego, 33% Ka-
czynskiego. 42% stanowily kobiety, 58% mezczyzn. Sred-
nia wieku to 33 lata. 50% miata wyksztalcenie wyzsze,
36% $rednie, pozostali niepelne $rednie lub podstawowe.

NARZEDZIA BADAWCZE

Do pomiaru intencji glosowania na kandydata stuzyly
dwa pytania. Najpierw sprawdzano, czy uczestnik ba-
dania jest juz zdecydowany, na kogo odda swdj gltos w
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nadchodzacych wyborach prezydenckich 2010. Jesli re-
spondent deklarowal, iz jest zdecydowany i zaznaczal, na
kogo chciatby odda¢ swdj glos spoérdd podanych mozli-
woéci (zgodnie z faktyczna lista wyborcza).

Postawy utajone byly mierzone za pomoca tego same-
go Testu Utajonych Skojarzen co w Badaniu 1.

PROCEDURA

Uczestnicy zapraszani byli do osobnego pomieszczenia,
w ktérym ustawiony byt laptop, co miato zapewnié¢ im
poczucie anonimowosci i dyskrecji. Tam dostawali do
wypelnienia ankiete i zachecani byli do zrobienia te-
stu. Osoba prowadzaca badanie przedstawiata uczest-
nikom badanie jako test szybko$ci reakcji i zapewniala
o udzieleniu bardziej szczegbélowych informacji osobom
zainteresowanym po ukonczeniu testu. A przed przysta-
pieniem do testu, instruowata kazdego uczestnika, jakie
sa zasady jego wypelniania. Ponadto instrukcje byly
prezentowane na ekranie monitora podczas testu. Na
zakonczenie tej czeséci badania uczestnicy byli informo-
wani przez badacza, ze tuz po I oraz po II turze wyboréw
otrzymaja oni wiadomoéé e-mail lub SMS (w zaleznoSci
jakie dane kontaktowe podali w kwestionariuszu) z pyta-
niem o to, na kogo oddali ostatecznie swdj glos. Zgodnie
z zapowiedzia badacz wysytat droggq mailowa lub za po-
$rednictwem SMS-a proébe do uczestnikéw o informacje,
na kogo zaglosowali.

WYNIKI

Wzorzec rezultatéw dla postaw utajonych byt podobny
jak dla préby internetowej, ukazujacej stabsze utajone
faworyzowanie swojego kandydata u sympatykow Ka-
czynskiego niz Komorowskiego; patrz: Rycina 3. Sita uta-
jonych preferencji réznila sie w zaleznosci od jawnie de-
klarowanych sympatii, F(2, 168)=28.5; p<.001, eta®=.28.
Sita utajonych postaw wobec Kaczynskiego jego zwolen-
nikéw byta stabsza niz sympatykow Komorowskiego wo-
bec swojego kandydata, £(110)=8.9; p<.001.).

Niemal wszyscy, ktorzy deklarowali sympatie dla Ko-
morowskiego, preferowali go na poziomie ukrytym. Na-
tomiast co trzecia osoba, ktéra deklarowala, iz glosuje na
Kaczynskiego, preferowala na poziomie utajonym jego
oponenta, Chi?’=61; p<.001 (por. Rycina 4).

Ci badani, ktoérzy wzieli udziat w wyborach, oddali
swoj glos catkowicie zgodnie ze swoimi jawnymi deklara-
cjami. Brak utajonej preferencji Kaczynskiego nie miat
wplywu na sposéb glosowania (wybierali Kaczynskiego,
pomimo ze preferowali Komorowskiego), p>.05.

Sprawdzano, czy postawy utajone beda przewidywac
zachowania wyborcéw niezdecydowanych. Tak dzialo sie
tylko w przypadku Bronistawa Komorowskiego. Ci jaw-
nie niezdecydowani, ktérzy na poziomie utajonym prefe-
rowali kandydata Platformy Obywatelskiej, czeSciej na
niego oddawali gltos w wyborach, Chi®’=6.7; p=.034; por.
Rycina 5. Natomiast glosowanie na Jarostawa Kaczyn-
skiego nie bylo zwiazane z postawami utajonymi bada-
nych (p>.05).
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Rys. 3. Efekt IAT (Komorowski vs Kaczynski) jako funkcja jawnie
deklarowanej intencji gtlosowania na danego kandydata.
Im wyzszy wynik, tym silniejsza preferencja Komorowskiego
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Rys. 4. Liczba os6b wykazujacych utajong preferencje
Kaczynskiego lub Komorowskiego jako funkcja intencji
glosowania na danego kandydata
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Rys 5. Faktyczne gtosowanie w wyborach na Kaczynskiego/
Komorowskiego przez osoby, ktére wczesniej deklarowaty
niezdecydowanie, w zaleznosci od ich utajonych postaw (pro-
Komorowski, pro-Kaczynski)
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DYSKUSJA WYNIKOW

Wsréd oséb zdecydowanych badani zachowali sie zgod-
nie ze swoimi jawnymi intencjami a nie utajona postawa,
(chociaz czeéé wyborcow Jarostawa Kaczynskiego prefe-
rowala w IAT jego oponenta, to glosowali na lidera PiS).
Glosowanie odbywato sie w warunkach, ktére nie narzu-
caja ograniczenia czasowego, ani zasobow poznawczych.
Zatem pozwalaja na przemys$lane podejmowanie decyzji.
Wyniki te potwierdzaja zarazem zalozenia teoretyczne
modelu MODE Fazio (1990), zgodnie z ktérymi jawna,
deklarowana w kwestionariuszu intencja lepiej przewi-
duje zachowania w warunkach refleksyjnych niz utajona
postawa.

W warunkach refleksyjnych nie tylko aktywizowana
jest postawa jawna, ale takze i1 utajona. Dlaczego zatem
nie wplywa na zachowania? Brak zwiazku postaw utajo-
nych wobec polityka z glosowaniem na niego moze wigzaé
sie z wypracowaniem standardéw kontroli tych automa-
tycznych ewaluacji.

Kiedy utajone ewaluacje sa nieaprobowane spotecz-
nie, w toku socjalizacji osoba moze nabywaé standardy,
normy, ktore stuza ich kontroli. Taki mechanizm mozna
znalez¢ w klasycznym modelu Wegnera (1994). Dotyczy
on kontroli umystowej proceséw automatycznych. We-
dtug tego modelu opiera sie¢ ona na wspélpracy miedzy
dwoma réwnocze$nie uruchamianymi procesami: inten-
cjonalnym procesem wykonawczym oraz automatycznym
procesem monitorujacym (Wegner 1 Wenzlaff, 1996). Ten
intencjonalny proces wykonawczy usituje utrzymac jed-
nostke w pozadanym stanie, niejako zgodnie z jej jaw-
nymi warto$ciami, standardami. W tym samym czasie
dziala automatyczny proces monitorujacy, ktory wyszu-
kuje tresci niepozadane zgodnie z intencjq kontroli. Pro-
ces ten nastawiony jest na wyszukiwanie bledéw kontro-
1i, tre$ci przeciwnych do pozadanych. Dotyczy to takze
postaw ukrytych, niespéjnych z jawnymi intencjami pod-
miotu (por. Krejtz 1 Krejtz, 2004). Wyborcy Jarostawa
Kaczynskiego mogli mie¢ negatywny jego wizerunek, ale
intencjonalna decyzja, by gtosowaé na niego po tragedii
smolenskiej, mogta prowadzié¢ do kontroli niepozadanych
skojarzen na temat lidera PiS.

BADANIE 3

Badanie to przeprowadzono w celu zrozumienia, czy po-
stawy utajone byly niespdjne z intencjg glosowania na
Jarostawa Kaczynskiego ze wzgledu na ambiwalentne
skojarzenia kulturowe na jego temat, albo specyficz-
na sytuacje kampanijna, ktéra spowodowata tragedia
smolenska. Najprostszy model, ktéry pozwolitby wnio-
skowaé o wplywie kampanii na postawy utajone, bylby
ich pomiar przed tragedia smoleniska i po niej. Takiego
pomiaru nie bylo, gdyz sytuacja byta nie do przewidze-
nia. Zatem postawy utajonej mierzono ponownie rok po
kampanii. Jednej z grup przypomniano o katastrofie,
pokazujac zdjecia z miejsca wypadku lotniczego. Drugiej
za$ nie przypominano o zdarzeniu. OczywiScie, caly czas
w mediach trwata debata dotyczaca katastrofy. Autorzy

badania mieli §wiadomo$é ograniczonej trafno$ci modelu
badawczego. Podjeli decyzje o przeprowadzeniu tego ba-
dania, gdyz pragneli sprawdzi¢, czy replikuje sie rezul-
tat z badania 1 (niespdjnosci postaw utajonych z intencja,
glosowania).

Préba wyjadnienia kwestii glosowania na Jarosta-
wa Kaczynskiego niezaleznie od postaw utajonych byta
kolejnym celem tego badania. Badano motywacje we-
wnetrzna do glosowania na danego kandydata (ze wzgle-
du na osobiste wartosci), a takze zewnetrzna (ze wzgledu
na wplyw spoteczny). Standardy wyzwalajace intencje
kontroli moga by¢ zewnetrznymi wyznacznikami zacho-
wania, narzucanymi przez kulture 1 innych (motywacja
zewnetrzna) lub sa zinternalizowanymi, wewnetrznymi
normami (motywacja wewnetrzna; por. Plant 1 Devi-
ne, 1998). Motywacja zewnetrzna do kontroli wiaze sie
z checia dostosowania sie do norm spotecznych. Jezeli
jest silny nacisk, aby osoba zachowywata sie w sposéb
poprawny politycznie, to bedzie unikaé niepozadanych
spotecznie zachowan. Nie czyni tego, je§li nie ma takiego
nacisku, albo warunki zachowania maja charakter auto-
matyczny. W tej sytuacji jedynie osoby silnie wewnetrz-
nie motywowane do kontroli uprzedzen, badanych przez
Devine 1 wspélpracownikéw (por. Plant 1 Devine, 1998),
moga reagowaé w nieuprzedzony sposéb. Dzieje sie tak,
poniewaz jednostka posiada stale aktywny cel, zeby nie
prezentowac siebie jako osoby uprzedzonej (Monteith,
Sherman i Devine, 1998). Cel ten moze ulec automaty-
zacji, np. poprzez wielokrotne ¢wiczenie w zaprzeczaniu
stereotypom (por. Kawakami i in., 2000). W jej rezulta-
cie osoby o wysokiej wewnetrznej motywacji do kontroli
utajonych postaw moga uzyskiwa¢ wyniki $wiadczace
o braku uprzedzenia. Podobnych proceséw do tych, ktére
badano w paradygmacie kontroli uprzedzen, mozna spo-
dziewaé sie dla postaw politycznych. Osoby moga mieé
negatywne skojarzenia na temat Jarostawa Kaczynskie-
go, a pomimo tego na niego glosuja. Sprawdzano, czy
ta kontrola postaw niespdjnych z intencja glosowania
na lidera PiS odbywa sie u os6b, ktére maja motywacje
zewnetrzna, czy wewnetrzna popierania Jarostawa Ka-
czynskiego.

METODA

Osoby badane

W badaniu wzieto udziat 390 oséb. 29% kobiet, 71% mez-
czyzn. Srednia wieku to 40 lat. 48% miata wyksztatcenie
wyzsze, 37% $rednie, pozostali niepelne érednie lub pod-
stawowe. 46% os6b badanych popieralo Jarostawa Ka-
czynskiego, 54% Bronistawa Komorowskiego.

NARZEDZIA BADAWCZE

Do pomiaru postawy utajonej wykorzystano taki samo co
w Badaniu 1 Test Ukrytych Skojarzen (IAT) umieszczo-
ny na stronie internetowej http://www.badanie.edu.pl/.

Przypomnieniu tragedii z 10 kwietnia 2010 stuzyly
zdjecia wraku samolotu. Byly to tez fotografie z wizerun-
kami ofiar, trumny na miejscu tragedii.

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 23, 1, 2017, 21-83 27



N. Maliszewski, H. Suszek, Z. Abdulqadir, t.. Wojciechowski

Badani wypelniali kwestionariusz, ktéry zawieral py-
tania o postawe jawna wobec Bronistawa Komorowskiego
i Jarostawa Kaczynskiego (termometr uczué). Zawierat
takze po dwa pytania dotyczace motywacji zewnetrznej
(,gtosuje na X, gdyz tak czyni wiekszo$¢ z mojego oto-
czenia, rodziny, przyjaciot ...”; ,inaczej wstydzitbym sie
wobec innych ....”) 1 motywacji wewnetrznej (,glosuje na
X, gdyz to wyraz moich przekonan”, ,jest to dla mnie oso-
biscie wazne”). Badani za pomoca 7-topniowej skali usto-
sunkowywali sie do stwierdzen dotyczacych motywacji
do glosowania.

PROCEDURA

Mozliwoéé udzialu w badaniu byla promowana na du-
zych portalach informacyjnych i horyzontalnych — http://
www.salon24.pl/, http://www.wp.pl/, http://www.tvn24.
pl/, http://polsatnews.pl/, http://www.tvp.info/. W grupie
eksperymentalnej Internautom prezentowano zdjecia
przypominajace o tragedii smolenskiej. W grupie kon-
trolnej takich zdjeé nie bylo. Nastepnie wszyscy badani
byli pytani o to, czy sq zdecydowani, na kogo z kandy-
datéw bedg glosowaé podczas zblizajacych sie wyboréw.
Jesli padata odpowiedZ twierdzaca, zadaniem uczestnika
bylo zaznaczenie swojego kandydata. Po przeczytaniu in-
strukeji postepowania w teScie IAT oraz przejéciu rzez
serie probna, uczestnicy przechodzili do wtasciwej czeéci.
Wykonywali oni test IAT z czterema kategoriami: lubie
vs nie lubie oraz Kaczynski vs Komorowski. Na koniec
badani wypelniali ankiete dotyczacq postaw jawnych
wobec kandydatéw, motywacji do gtosowania na nich,
a takze danych demograficznych.

WYNIKI

Najpierw badano postawy utajone wobec polityka jako
funkcje przypomnienia o tragedii smolenskiej i intencji
glosowania na niego. W tym celu przeprowadzono anali-
zg wariancji. Srednie wielkosci efektu IAT przedstawiono
na Rycinie 6. Wzorzec rezultatow dla postaw utajonych
byt taki jak w poprzednich badaniach, ukazujac slabsze
utajone faworyzowanie swojego kandydata u sympaty-
koéow Kaczynskiego niz Komorowskiego, F(1, 389)=180;
p<.001; eta’®=.32.

Efekt interakcji dwéch czynnikéw byt istotny staty-
stycznie, ale bardzo staby F(1, 389)=5.6; p=.02; eta?=.016.
Dla Bronistawa Komorwskiego postawy utajone byly
niezalezne od warunkéw badania, p>.05. Dla Jarostawa
Kaczynskiego zaobserwowano, ze postawy utajone byly
silniejsze, w warunkach kontrolnych niz gdy przypo-
mniano o tragedii smolenskiej, #(178)=2.9; p=.003.

Ponownie zrekodowano wynik IAT, wskazujac prefe-
rencje jednego (IAT<0) lub drugiego polityka (IAT>0).
Niemal wszyscy, ktérzy deklarowali sympatie dla Ko-
morowskiego, preferowali go na poziomie ukrytym. Na-
tomiast az 43% os6b, ktore deklarowaly, iz glosuja na
Kaczynskiego, preferowaly na poziomie utajonym jego
oponenta, Chi*=103; p<.001; por. Rycina 7.

Kontrolna M Tragedia smolenska

-0,01

-0,14

Rys. 6. Efekt IAT (Komorowski vs Kaczynski) jako funkcja
jawnie deklarowanej intencji glosowania na danego kandydata
i przypomnienia o tragedii smolenskiej. Im wyzszy wynik, tym
silniejsza preferencja Komorowskiego

KACZYNSKI

| 102
[ S 78 —
ol 19

pro-Komorowski

B KOMOROWSKI

pro-Kaczynski

Rys. 7. Liczba os6b wykazujacych utajong preferencje
Kaczynskiego lub Komorowskiego jako funkcja intencji
glosowania na danego kandydata

Dalsze analizy pokazaty, ze w warunkach kontrolnych
niespdjne postawy wobec Jarostawa Kaczynskiego z in-
tencja glosowania na niego miato 23% badanych, a w wa-
runkach z przypomnieniem katastrofy az 53% badanych,
Chi?>= 11; p<.001. Dla Bronistawa Komorowskiego ta
zalezno$¢ okazala sie nieistotna statystycznie, Chi®=.8;
p>0,05.

W kolejnym kroku sprawdzano, jaki wpltyw na wynik
IAT miata motywacja do glosowania na danego polity-
ka. Okazalo sie, ze motywacja wewnetrzna i zewnetrz-
na byly silnie skorelowane (r=.91), wiec stworzono jeden
czynnik (analiza rzetelnoéci dla czterech pytan: Alfa
Cronbacha=.99). Nastepnie podzielono osoby o silniej-
szej 1 slabsze] motywacji do glosowania na danego po-
lityka zgodnie z mediana. W kolejnym kroku przepro-
wadzono analize wariancji, gdzie zmienng zalezna bylo
IAT, a niezaleznymi: intencja do glosowania na danego
polityka, warunki badania (z przypomnieniem lub nie
o katastrofie), motywacja do glosowania na polityka.
Srednie przedstawiono na Rycinie 8. Efekt interakcji
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Staba motywacja

Kontrolna M Tragedia smoleriska

0,27
0 T
] KACZYNSKI KOMOROWSKI
-0,1
Silna motywacja
Kontrolna M Tragedia smolenska
0,35
0 T
KACZ KOMOROWSKI
-0,18

Rys. 8. Efekt IAT (Komorowski vs Kaczynski) jako funkcja
jawnie deklarowanej intencji glosowania na danego kandydata,
przypomnienia o tragedii smolenskiej i motywacji do glosowania
na danego polityka. Im wyzszy wynik, tym silniejsza preferencja
Komorowskiego

trzech czynnikéw byl istotny statystycznie, ale bardzo
staby F(1, 389)=3.98; p=.047; eta’=.01. Okazalo sie, ze
efekt niespdjnosci pomiedzy utajona postawa a intencja
glosowania na Jarostawa Kaczynskiego dotyczy gtéwnie
0s0b o slabszej motywacji glosowania na niego.

Dodatkowo zbadano, na ile sila motywacji wplywa na
zwigzek pomiedzy jawna a utajonag postawa. Bez wzgle-
du na site motywacji korelacja pomiedzy jawna a utajona
postawg wynosila r=.64, p<.001. Przy stabej motywacji
korelacja pomiedzy utajona a jawng byla nizsza 1 wyno-
sita r=.47, p<.001. Natomiast przy silnej motywacji byta
wyzsza 1 wynosita r=.72, p<.001.

DYSKUSJA WYNIKOW

W badaniu 3, ktére byto realizowane rok po kampanii,
powtérzyl sie ten sam rezultat niespdjnoséci intencji glo-
sowania na Jarostawa Kaczynskiego i utajonych postaw

wobec niego. Co wiecej, nawet ten odsetek niespdjnych
postaw sie zwiekszyl, gdyz 43% deklarujacych glosowa-
nie na Jarostawa Kaczynskiego, nie preferowalo go na
poziomie utajonym w tescie IAT. Warto jednak dodac, ze
zwiekszyl sie tez odsetek niespdjnych postaw dla Broni-
stawa Komorowskiego, ale wcigz liczyl mniej niz 10%.
W badaniu 3 podjeto prébe lepszego zrozumienia,
skad bierze sie ta niespdjnosé. W tym celu potowie bada-
nych przypominano o tragedii smolenskiej. To dla tych
0s6b uzyskano bardziej niespdjne postawy utajone z jaw-
ng intencja glosowania na prezesa PiS. Sytuacja tragedii
smolenskiej sprzyjala zmianie jawnej intencji gltosowa-
nia na Jarostawa Kaczynskiego, ale nie zmianie utajo-
nych postaw wobec niego. Uzyskane wyniki $wiadcza
o tym, ze niesp6jno$¢ pomiedzy intencja gtosowania a uta-
jong postawa wobec Jarostawa Kaczynskiego maja dwa
powody. W grupie kontrolnej, w ktérej nie przypominano
o katastrofie smolenskiej, prawie 30% sympatykéw lide-
ra PiS, nie faworyzowala go na poziomie utajonym. Moze
to poérednio Swiadczy¢ o opisywanym wczesniej wplywie
skojarzen kulturowych (environmental association mo-
del), zgodnie z ktérym postawy utajone lub tez uzywa-
ne do ich pomiaru metody sg odzwierciedleniem ogélnej
wiedzy spoteczno-kulturowej. Jesli do§¢ powszechne sa
negatywne skojarzenia na temat Jarostawa Kaczynskie-
go, to przejawiajq sie one na poziomie utajonym u czesci
jego sympatykéw. Osoby te, pomimo tych negatywnych
asocjacji, gtosuja na lidera PiS. To moze by¢ wyjasnienie,
dlaczego 23% o0s6b z grupy kontrolnej miato postawy uta-
jone niespdjne z intencjg gtosowania na lidera PiS.
Wynik ten mozna tez wyjasnia¢ w kategoriach teorii
usprawiedliwiania systemu Josta 1 Banaji (System justi-
fication theory, 1994). Wedlug tej teorii ludzie na pozio-
mie utajonym usprawiedliwiaja obecny porzadek spo-
teczny, czyniac to ,nawet kosztem interesu wlasnego lub
grupowego” (s. 2). Owa motywacja nie wynika z potrzeby
poczucia sprawiedliwo$ci badz tego, ze $§wiat w istocie
swej jest dobrym miejscem, ale jest ona skutkiem ludz-
kiej racjonalizacji. Racjonalizacja jest natomiast reakcja
na obserwowane przypadki niesprawiedliwo$ci w danym
spoteczenstwie. Kiedy cztowiek doSwiadcza niesprawie-
dliwosci, ttumaczy ja sobie tak, by skompensowaé nie-
przyjemne doznania nig wywotane i ponownie poczu¢ sie
komfortowo oraz bezpiecznie. Sympatycy Jarostawa Ka-
czynskiego jawnie sprzeciwiali sie niektérym aspektom
sytuacji politycznej za czaséow rzadow PO, uwazali za
niesprawiedliwy sposéb taktowania braci Kaczynskich
(w prawicowe] publicystyce to zjawisko bylto okreslane
jako tzw. ,przemyst pogardy”). Na poziomie utajonym
cze$¢ tego ,systemu” mogla zosta¢ zinternalizowana,
m.in. ten negatywny obraz Jaroslawa Kaczynskiego,
stad brak jego preferencji u niektérych badanych w IAT.
Po przypomnieniu o tragedii smolenskiej, ten odsetek
os6b deklarujacych glosowanie na Jarostawa Kaczyn-
skiego, a 0 negatywnej wobec niego postawie, wynosit
ponad polowe tej grupy. Najprostsze wyjadnienie jest
takie, ze przypomnienie o katastrofie, sktanialo czesé
0s6b niezdecydowanych co do sympatii politycznych, do
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glosowania na prezesa PiS. Kolejnym wyjasnieniem tych
rezultatéw byla motywacja sympatykéow Jarostawa Ka-
czynskiego. Czy jest ona zewnetrzna, zwigzana z norma
spoteczng (wypada zadeklarowaé glosowanie na brata
Lecha Kaczynskiego, gdy przypomina sie o tragedii),
czy moze wewnetrzna (ta empatia wobec tragicznej sy-
tuacji zostata zinternalizowana)? Na pytanie to mozna
byto uzyskaé tylko czeSciowa odpowiedz. Motywacja ze-
wnetrzna 1 wewnetrzna byty silnie skorelowane, wiec
stworzono jeden jej wskaznik. Okazalo sie, ze przy sil-
nej motywacji do popierania lidera PiS, postawy utajo-
ne byly bardziej spéjne z intencja glosowania na niego.
Wynik ten mozna interpretowaé¢ dwojako. Czes$¢ oséb ba-
danych nie ma silnej motywacji do glosowania na Jaro-
stawa Kaczynskiego, ale czynia to ze wzgledu na pamieé
o tragedii smolenskiej. Jesli to jest tylko ten motyw, to
nie maja pozytywnych utajonych postaw wobec dJaro-
stawa Kaczynskiego. Mozna te wyniki interpretowac
w odwrotny sposéb. Tylko osoby o pozytywnych utajo-
nych postawach wobec kandydata deklaruja silng mo-
tywacje do gltosowania na niego. Te negatywne utajone
skojarzenia niejako ostabiaja ich motywacje do popiera-
nia danego kandydata.

PODSUMOWANIE | GENERALNA DYSKUSJA

W trzech badaniach zaobserwowano, ze dla jednego
z kandydatéw postawy utajone byly niespéjne z intencja,
glosowania na niego, za$ dla drugiego z nich byly spéjne.
Ta niespdjnoéé byla interpretowana przede wszystkim
jako efekt szczegdlnej sytuacji. Po tragedii smolenskiej,
w ktoérej zginal Lech Kaczynski, cze§é oséb intencjonal-
nie poparla w wyborach prezydenckich Jarostawa Ka-
czynskiego. Ta jawna intencja glosowania na niego po-
wstata pomimo negatywnych utajonych postaw wobec
lidera PiS. Zaobserwowany rezultat daje mozliwo$¢é nieco
lepszego rozumienia wlasciwosci postaw utajonych, ich
genezy, a takze zwigzkow z jawnymi intencjami, posta-
wami, motywacja, jak réwniez z zachowaniem.

GENEZA POSTAW UTAJONYCH

Zdaniem Greenwalda i Banaji (1995) zrédlem postaw
utajonych sg przeszte do§wiadczenia, ktérych osoba nie
chce lub nie moze zidentyfikowaé. Proces uczenia sie po-
staw utajonych ma charakter podobny do klasycznego
warunkowania, w ktérym poczatkowo neutralne bodzce
nabieraja wlasnosci ewaluatywnych w wyniku systema-
tycznego wspdtwystepowania z bodzcami afektywnymi.
Podstawowe pytanie dotyczy tego, na ile te doSwiadcze-
nia maja charakter osobisty, a na ile to nabywanie po-
dzielanych w kulturze skojarzen (patrz: opisywane juz
wezeéniej badanie Karpinskiego i Hiltona, 2001). Pewien
wglad w te kwestie dajg badania Baron i Banaji (2006)
dotyczace postaw rasowych. Osobami badanymi byli tak-
ze szeéciolatkowie, dziesieciolatkowie 1 osoby doroste.
Okazato sie, ze juz szeécioletnie dzieci, biali Amerykanie,
wyrazaly utajona preferencje ,,swojej” rasy w porownaniu
z Afroamerykanami. Co wiecej, ta preferencja nie zmie-

niala sie wraz z dojrzewaniem, byta podobna niezalez-
nie od wieku. Inaczej bylo z postawa jawna. Szesciolatki
jawnie deklarowaly negatywna postawe wobec Afroame-
rykanéw, w wieku 10 lat malala jawna preferencja dla
wlasnej grupy, zanikata natomiast caltkowicie w wieku
dorostym (por. tez Sinclair, Dunn 1 Lowery, 2005; dla
stereotypéw plei 1 matematyki, Cvencek, Meltzoff i Gre-
enwald, 2011). Wydawaloby sie wiec, ze postawy utajone
mozna traktowac jako bagaz skojarzen, ktére nabywa
dana osoba, niezaleznie od tego, czy kto$ je podziela lub
nie. Maja one jednak spersonalizowany charakter, w tym
sensie, ze ich zrédlem nie jest wylacznie kultura. Castel-
li, Carraro, Gawronski 1 Gava (2010) zaobserwowali, ze
w przypadku religii to ostatnie osobiste do$wiadczenia
(to czy obecnie wierza lub nie), a nie te z dziecinstwa byty
bardziej zwiazane z postawami utajonymi uczestnikéw
badania. Czym wiec postawy utajone réznig sie¢ w gene-
zie od postaw jawnych?

Wyniki niniejszego badania poSrednio popierajg teo-
rie Wilsona 1 innych (2000). Zaktadali oni, ze ich Zrédtem
sq uprzednie postawy jawne. Sytuacja tragedii spowodo-
wala zmiane intencji glosowania, popierania Jarostawa
Kaczynskiego, wobec ktorego mieli wezeéniej negatywne
postawy. Na poziomie jawnym te postawy sie zmienily,
ale na poziomie utajonym pozostaly negatywne skojarze-
nia z prezesem PiS.

Zrédlem postaw utajonych nie zawsze musi by¢ uprzed-
nia jawna postawa. Na przyklad, wiele preferencji ma
charakter wrodzony. Niemowleta wola bodZce podobne do
ludzkich twarzy niz tak samo zlozone rysunki, ale beda-
ce rzeczami (Johnson, Dziurawiec, Ellis 1 Morton, 1991).
Preferuja raczej twarze ladne niz te mniej atrakcyjne
(Ramsey 1 in., 2004). To raczej socjalizacja 1 nabywanie
wartosci sprawiaja, ze niekiedy nastepuje dysocjacja pre-
ferencji zautomatyzowanych i tych jawnych. Ta utajona
postawa jest markowana w pamieci jako nieodpowiednia
(Petty, Tormala, Brinol 1 Jarvis, 2006). Tak jak nieod-
powiednie dla sympatykow PiS sa negatywne skojarze-
nia dotyczace Jaroslawa Kaczynskiego. Nie oznacza to
jednak, ze nie majg one zadnego wplywu na zachowa-
nie. Wpltywaja w sytuacjach automatycznych (zgodnie
z opisem we wstepie). Tym markerem nieodpowiednio$ci
moze by¢ motywacja do glosowania na danego kandyda-
ta, czyli swoisty standard kontroli niepozadanych skoja-
rzen zapisanych w postawach utajonych.

ZWIAZEK POSTAW UTAJONYCH Z JAWNA INTENCJA
GLOSOWANIA, DEKLAROWANYMI POSTAWAMI
| MOTYWACJA DO GLOSOWANIA

W sytuacji refleksyjnego wyboru, glosowanie na danego
kandydata bylo silnie zwiazane z jawna intencja popie-
rania go. Sympatycy Jarostawa Kaczynskiego gltosowali
na niego, pomimo negatywnych utajonych postaw wobec
niego. Nie znaczy to, ze wplyw postaw utajonych ogra-
nicza sie tylko do sytuacji automatycznej. Mechanizm
wplywu w sytuacji refleksyjnej moze byé subtelny i zwig-
zany z odzialywaniem na motywacje do glosowania na
danego polityka.
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Hofmann i inni (2005) badali spdjno$é¢ jawnych 1 uta-
jonych postaw mieszkancow Niemiec Zachodnich w sto-
sunku do Niemiec Wschodnich. Badali tez motywacje do
kontroli uprzedzen (por. Dunton i Fazio, 1997). Mozna
ja potraktowac jako jawny standard, wyznacznik inten-
cjonalnych proceséw wykonawczych z modelu Wegnera
(1994). Dla oso6b, ktére mialy silna motywacje do kon-
troli uprzedzen, zaobserwowano niska korelacje miedzy
postawami jawnymi a utajonymi. Zaobserwowano tez,
ze osoby o najsilniejszych postawach utajonych fawory-
zujacych Niemcy Zachodnie i silnej motywacji do kon-
troli deklarowaly najwieksza sympatie wobec Niemiec
Wschodnich. Te deklaracje mogly sluzy¢ kontroli swoich
utajonych uprzedzen. Natomiast dla tych oséb, ktére
mialy slaba motywacje do kontroli uprzedzen, zaobser-
wowano, ze ich jawne deklaracje byly silniej zwigzane
z postawami utajonymi. W niniejszym badaniu zaobser-
wowano zupelnie inny wzorzec rezultatow. Przy stabej
motywacji do glosowania na Jarostawa Kaczynskiego
korelacja pomiedzy utajong a jawna byla nizsza r=.47,
p<.001 niz, gdy ta motywacja byla silna r=.72, p<.001.
Kontrola uprzedzen w badaniu Hofmanna i innych
(2005) to motywacja do hamowania postaw utajonych,
ktore sa niepozadane. W tym badaniu mierzono moty-
wacje do glosowania na danego kandydata. Nie zaobser-
wowano spodziewanego mechanizmu kompensacyjnego,
takiego jak dla uprzedzen czy negatywnych utajonych
skojarzen wobec palenia (por. Maliszewski, 2011) — im
silniejsze negatywne utajone skojarzenia, tym niejako
zaprzeczajace im zachowania (np. sieganie po papiero-
sa). Mechanizm wptywu utajonych postaw prawdopodob-
nie byt inny. Te osoby, ktére miaty utajona pozytywna
postawe wobec Jarostawa Kaczynskiego, mialy silniejsza,
motywacje do glosowania na niego. Ci za$, ktoérzy mieli
negatywne utajone postawy, deklarowali stabsza moty-
wacje. Ta niespdjnoéé postawy utajonej z intencja gloso-
wania na danego kandydata, mogta sie wyrazaé w stab-
szej motywacji do popierania go.

PODSUMOWANIE

Postawa utajona wobec polityka na ogét skorelowana
jest z postawg jawna. Na ten zwigzek wplywa nie tylko
motywacja do glosowania na niego. Im jest ona silniej-
sza, tym wyzsza jest korelacja pomiedzy postawa jawna,
a utajona. Zdarzaja sie sytuacje, takie jak tragedia smo-
leniska, kiedy zautomatyzowane skojarzenia odgrywaja
mniejsza role. Wéwczas postawa utajona jest niespéjna z
jawna postawa, a takze z intencja glosowania na danego
polityka. Na Jarostawa Kaczynskiego pragneli glosowaé
ci, ktérzy mieli negatywne utajone podstawy wobec nie-
go. Nie jest jednak tak, ze postawa utajona dziala tyl-
ko w warunkach automatycznych. Moze dziata¢ takze
w warunkach refleksyjnych, kiedy dana osoba zastana-
wia sie nad swoim zachowaniem. W tym badaniu, nawet
jesli osoby mialy negatywna utajona postawe wobec Ja-
rostawa Kaczynskiego, ale popieraty lidera PiS, to mia-
ly slabg motywacje, aby na niego zagtosowaé. Dzialanie

postaw ma wiec silne uwarunkowania sytuacyjne, co po-
winno by¢ uwzgledniane w analizach zwigzku pomiedzy
postawa a zachowaniem.
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