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W obronie bezinteresownosci
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IN DEFENCE OF DISINTERESTEDNESS

The article deals with the problem of definition of selflessness in the social science. The number of approaches is
discussed. It can be taken as a moral value or as a principle regulating socio-economic relations. It can be approached
as a factor forming a person “from within” or a motivator of human actions. Depending on the consider context, the
basic functions of selflessness in the human being as a subject, or to its manifold shades throughout the subject can
affect the environment, are revealed. The concept of selflessness is discussed within diversity of anthropological
contexts, in which some (individualistic ones) believe selflessness to be rooted in the sphere of man’s projections
and in his basically egoistic nature, while others view it in a communal perspective as a gift of Self fostering human
relations. It seems that an effort to understand the role of selflessness in psychological structure of human being
can successfully defend its integral function in enhancing moral qualifications.
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Bezinteresowno$ci mozna przygladaé sie z bardzo r6z-
nych perspektyw badawczych i wskazywaé na jej roz-
maite formy, cechy, odcienie. Nie éwiadczy to jednak
o jej eklektyzmie, lecz raczej o bogactwie znaczeniowym,
ktéry nie daje sie zrazu uchwyci¢ w jednoznacznej defi-
nicji. Traktowanie jej raz jako cnoty moralnej, raz jako
jednej z zasad porzadkujacych relacje spoteczno-gospo-
darcze, czy jako jeden z naczelnych motywow altruistycz-
nego dziatania, albo tez jako narzedzie pobudzajace inne
warstwy w czlowieku do czynienia dobra sprawia, iz
w zarysie prezentuje sie owa jako pozytywna odslona
prawdy o cztowieku. Istnienie bezinteresownosci bowiem
jako$ éwiadczy o potencjalnej i realnej zdolnoSci cztowie-
ka do zrobienia uzytku z czego$, co w sobie nosi wlaénie
na rzecz kogo$ lub jakiej$ idei. Sama rzeczywisto§é moze
sie nie prezentowacé jako wolna od interesu, ale wlaénie
dzieki bezinteresownos$ci nabiera ona jakby nie do konca
werbalizowalnego atutu dobra samego w sobie. W skom-
plikowanej strukturze fenomenu bezinteresownoSci
(ktéry moze przejawiaé sie w rozmaitych formach) jest
jednak co$, co pozostaje w depozycie wnetrza czlowieka
jako uszczesliwiajace jego samego, podnoszace w gore,
uwznio$lajace intencje i dzialanie jednostki. Trudny do
uchwycenia moment rzeczywistej bezinteresownoéci nie
uniemozliwia jej do$wiadczenia. Przeciwnie, wlaénie
w doéwiadczeniu odstania sie jej rdzen, niejednokrotnie
stajac sie przedmiotem badawczym wielu dyscyplin na-
ukowych (filozofii, etyki, psychologii, socjologii i innych).

Jakkolwiek w kontekécie mechanizmu rynkowego
i szeroko pojetej ekonomii trudno méwié o bezintere-
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sownosci, bowiem interes i to, co na nim oparte zajmu-
je naczelne miejsce w biznesie, nie jest to jednak dowdd
na nonsensowno§¢ bezinteresownoéci. Wydaje sie, ze ta
nie tylko odgrywa istotna role w splocie relacji rynko-
wych (pobudzajac przez to rozmaite dziatania w sferze
gospodarowania), ale nadto powoduje, iz podmioty zaan-
gazowane w dzialania bezinteresowne rozwijaja siebie,
a przez to przyczyniaja sie do progresu otoczenia. Przez
bezinteresowno§é dokonuje sie wiele zmian w otoczeniu
spolecznym, a w samej gospodarce znajduje sie miejsce na
szereg inicjatyw, projektéw, programéw, ktorych reali-
zowane cele zmieniaja co$§ w $wiecie na lepsze. Przykla-
dem moze by¢ choéby idea ekonomii komunii (propozycja
ruchu Focolari), oparta na antropologii chrze$cijanskiej,
w ktoérej spojrzenie na ekonomie rysuje sie nie tyle w kon-
tekScie ,posiadania”, co ,dawania”, czy idea ekonomii
spotecznej, dalej idea CSR, Venture Philantrophy, idea
wolontariatu pracowniczego, wolontariatu kompetencji
1 inne, ktore zawieraja wiele elementéw dziatan bezin-
teresownych. Nie mozna nie wspomnieé tez o tradycji
Katolickiej Nauki Spolecznej Koéciota, ktéra poczaw-
szy od encykliki Leona XIII Rerum novarum, poprzez
encykliki Jana Pawta II Centesimus Annus, Laborem
exercens oraz Sollicitudo rei Socialis a takze Caritas in
veritate Benedykta XVI oraz Laudato si papieza Fran-
ciszka, ktérych spojrzenie na zycie spoleczno-gospodarcze
w spos6b komplementarny odznacza sie troska o powsta-

1 Zalozycielka ruchu Focolari — Chiara Lubich my$lala o eko-
nomii w aspekcie komunii débr. Nie chodzilo o kontestowanie
podstawowego celu przedsiebiorstw, jakim jest generowanie
1 pomnazanie zyskéw, lecz raczej o wykorzystanie go w nowy
sposob. Uszczegdtowienie idei i zasad Ruchu Focolari oraz eko-
nomii komunii, znajduje sie m. in. w artykulach: Grochmal,
2011b,c; Batkiewicz-Brozek, 2010; Grochmal, 2011a.
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nie takiego systemu ekonomicznego, ktéry pobudzalby
przedsiebiorczo$é na zasadzie wspélnoty, respektowalby
prawo do zrzeszania sie oraz urzeczywistniatby wszyst-
kie podstawowe prawa czlowieka, a takze taczytby prawo
do wtasnosci prywatnej z powszechnym przeznaczeniem
débr ziemi na zasadzie logiki daru.

Wokét pojecia bezinteresownosci istnieje do$é¢ wyraz-
na polaryzacja stanowisk (zwlaszcza na gruncie psycho-
logii). Dla jednych bezinteresowno$é jest raczej mrzonka,
a moze nawet swoistym ,parawanem”, gdyz w gruncie
rzeczy to, co cztowiek czyni nie daje sie odseparowac od
tkwiacego w nim egoizmu. Traktuje sie tu owg katego-
rie niemalze jako jedynie wytwor jezykowy, za ktorym
nie stoi to, co sugeruje fonetyczna zbitka pary stéw: ,bez”
(sugerujace brak, nieobecno$é¢ czego$) oraz ,interesow-
no$¢” (szukanie korzysci zwykle wlasnej w danej rzeczy,
kazdorazowe umotywowanie dzialania poprzez rozmaite
bodzce, impulsy czy motywy). Przeto wielu podejrzliwie
postrzega milosiernych samarytan twierdzac, iz najcze-
$ciej pomagaja innym np. z wlasnych wyrzutéw sumie-
nia, badz dla zaspokojenia wlasnych ambicji, albo tez
z racji ukrytych komplekséw, czy tez dla podbudowania
wlasnego ego. Podmiotem wedle takiego podejscia jest
zawsze wlasne ,ja”, ktére nie czyni w gruncie rzeczy ni-
czego bez jakiegokolwiek oczekiwania na pewne ,w za-
mian”.?

Dla drugich za$§ w bezinteresownos$ci upatrywana
jest zlozona rzeczywisto$é o nacechowaniu aksjologicz-
no-etyczno-spotecznym, ktora jako taka nie tylko niesie
ze sobg ogromny ladunek pozytywnych dazen i dziatan
cztowieka, ale sama przyczynia sie w duzej mierze do
coraz glebszego poznania siebie przez jednostke, jako
istote zdolng do uczynienia z siebie daru dla innych. Tu
bezinteresownos$¢ traktowana jest jako jedna z najszla-
chetniejszych cnot czlowieka, ktorej cztowiek nabywa na
obranej przez siebie drodze prawosci, lub tez jako rodzaj
narzedzia do czynienia coraz wiekszego dobra.

Jednakowoz, cho¢ powyzsze podejécia odstaniaja pro-
blematycznoé¢ zawarta w samej kategorii bezinteresow-
nosci, wszystkie zaktadaja jednak pewna okre$lona kon-
cepcje czlowieka, na ktorej uzasadniaja, badz prébuja
obalié racjonalnoéé samej bezinteresowno$ci i funkcje,
ktére pelni w kwalifikacji moralnej cztowieka oraz jego
TOZWOju.

Dlatego tez jesli zalozy¢, iz czlowiek ma pewna wbu-
dowang w nature dazno$¢ do pelnienia czynéw szlachet-
nych dla nich samych i z pobudek czysto altruistycznych,
a zatem, ze ma zdolnoé¢ 1 intencje czynienia dobra dla
niego samego (a nie dlatego, ze przynosi jakas$ korzy$c),
wowczas 1 sama idea bezinteresownosci w naturalny spo-

2 W obrebie psychologii odznacza sie wyrazna polaryzacja stano-
wisk na takie, ktére optuja za wylacznie egoistycznym zrédtem
altruistycznych zachowan ludzkich (Wilson, Travis, Cialdini,
Kendrick) 1 takie, ktére stawiaja na motywy nieegoistyczne
takich zachowan (Batson, Hoffman, Reykowski). W tym kon-
tekécie odréznia sie zachowanie prospoleczne (zwigzane z bez-
interesownym charakterem dzialan)od pseudoprospolecznego
(wéwezas mamy do czynienia z interesownym charakterem wa-
snych dziatan); Szuster, 2005.

s6b jawi sie jako co$, co w procesie nabywania kompeten-
cji moralnej przez czlowieka stanowi wazny jej kompo-
nent, bo pozwala ksztaltowaé od wewnatrz najbardziej
szlachetne czesci duszy osoby.

Jesli jednak stanaé na gruncie koncepcji indywiduali-
stycznych, nie ma w zasadzie dobrej przestanki dla uza-
sadnienia idei bezinteresownosci, wszakze wszystko, co
cztowiek czyni, dokonuje tego ze wzgledu na co$ (a naj-
pierw 1 przede wszystkich na samego siebie), co wiecej,
nigdy nie czyni niczego nie czekajac na pewien zwrot ,,po-
zyczonego”, czy wlozonego w co$ czasu, wysitku, pienie-
dzy, zaangazowania. Wowczas tez taka kategoria jak po-
Swiecenie sie czy pewna rezygnacja ze swoich rozmaicie
rozumianych zasobéw, nie schodzi na poziom egzysten-
cjalno-duchowy relacji z innymi, lecz raczej pozostaje na
ytransakcyjnym”, w ktorym idzie o wymiane i swoiste za
nig wynagrodzenie. Wzmacnia sie wtedy podejrzliwosé
1raczej lito§¢ niz podziw wzgledem bezinteresownosci, bo
ta sankcjonowataby rezygnacje z czego$ na rzecz innego,
a wiec ,zaprzepaszczataby” szanse dodatkowego zarob-
ku lub zachowania pieniedzy, czasu, energii czy innych
zasobow.

By¢ moze te rézne perspektywy jakos koncentruja sie
w czlowieku 1 niejednokrotnie trudno jest wyodrebnié
w danej sytuacji czy konkretnym przypadku, o jakiego
rodzaju rozumienie bezinteresownosci idzie, ale to jed-
noczeénie chyba oznacza, ze perspektywy altruistycznej
nie mozna ot tak zanegowaé, a tym bardziej unicestwic.
Rzecz jasna, ze rozmaite sposoby podejscia do bezintere-
sowno§ci odslaniaja sie w doSwiadczeniu ale czy to zrazu
oznacza, ze tak zwana interesowno$¢ jest stale obecna
w czlowieku a bezinteresowno$¢ tym samym nie jest do
konca mozliwa? Jak powigzaé idee bezinteresowno$ci
z biznesem, ktéry stricte oparty jest na interesie? Czy
bezinteresowno$ci w ogdle trzeba bronié? A moze nie
tyle ,,czy”, ile ,jak” jest mozliwa bezinteresownos$¢ i jaka
role pelni w éwiecie humanum ? Czy wymaga ona zaan-
gazowania podmiotu, czy racze] wyplywa z niego jak ze
zrédla, stajac sie motywem dziatan? Jak sie ma bezinte-
resowno$¢ do interesownosci oraz do biznesu, w ktorym
szeroko pojety interes zajmuje dominujacq pozycje? Czy
bezinteresowno$¢ jest signum temporis na zrogowacenia
Swiata, wszechobecng ,samowystarczalno§¢” czlowie-
ka i ,produkture”? Czy bezinteresowno$¢ istnieje jako
pewnego rodzaju typ idealny, czy zawsze uwiklana jest
w ludzka, a zatem niezmiernie réznorodna specyfike
intelektualno-psychiczno-duchowa? Jaka role odgrywa
w relacji do wolnoéci 1 odpowiedzialnoéci cztowieka?

Pytania te, jakkolwiek nie odstaniaja tych problemoéw,
ktorych ludzkoséé by juz nie znala, ale wydaje sie, ze ist-
nieje wspotczesnie jakas wielka potrzeba stawiania ich
wciaz na nowo, jakby przez ich repetycje miato dojs¢ do

3 Termin zapozyczam od S. Grygla, ktéry analizuje upadek
wspdtezesnej kultury europejskiej z punktu widzenia reduk-
cji: ,jestem” podmiotu, do :,mam”. Je§li zatem kultura rzeczy,
wytworu, produktu detronizuje godnos¢ cztowieka, tym samym
bezinteresowno$¢é w tak rozumianej kulturze to jedynie mrzon-
ka, wyidealizowany kaprys, na ktory sta¢ naiwnych ,przedsie-
biorcéw” wlasnego zycia (Grygiel, 2011).
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budzenia w sobie 1 innych wiekszej $wiadomosci istnie-
nia zagrozen plynacych z pozbawiania sie bezinteresow-
nosci, nie tylko w Swiecie jednostek, ale spoleczenstw
i narodow.

Jesli zatozy¢, ze idea bezinteresownoSci jest czyms do
ocalenia, to znaczy, ze jej co$ zagraza, albo ona sama juz
przeobraza sie w co$, co nia nie jest. A moze nalezy posta-
wié inne zalozenie, mianowicie takie, 1z to sam cztowiek
powinien w sobie ocalaé bezinteresowno$¢, by 1 to, co
w éwiecie ludzkich relacji zagrozone moglo zatryumfo-
wac spelnieniem w dobru. Dalej, jesli prawdziwej bezin-
teresowno$ci nalezy bronié, to w imie czego i dlaczego?
A skoro trzeba jej bronié, to moze nie jest z jej realizacja
tak dobrze w §wiecie? Co w gruncie rzeczy daje walka
o bezinteresownos$¢ w kontekécie sporow o czlowieka na
gruncie antropologii filozoficznej, etyki, psychologii, so-
cjologii czy ekonomii?

W prébie odpowiedzi na wachlarz powyzszych pytan
stawiam kilka tez, majacych nieco odstonié¢ specyficzny
rys bezinteresowno$ci w aspekcie podmiotowosci czlo-
wieka, sensu jego zycia oraz w kontekscie dobra samego
w sobie. Teza pierwsza brzmi: cztowiek wspodtczesny jest
»,chory” na potrzebe odnalezienia sensu a 6w odstania
sie w relacji z drugim. Teza kolejna w tacznosci z pierw-
szg jest nastepujaca: bezinteresowno$¢ broni sens zycia
a sens zycia broni sie m. in. istnieniem bezinteresowno-
$ci. Dlatego zycie moze mie¢ sens, bo istnieje w nim ,,pe-
dagogika daru”. Ostatnig teze jaka stawiam jest stwier-
dzenie, iz : logika ,transakcyjna” miedzyludzkich relacji
(zaréwno przestrzeni indywidualnej, jak 1 spoteczno-go-
spodarczej) wypierajac logike daru i bezinteresownosci
ytechnicyzuje” umysly, urzeczawia podmioty, krzewi
,produkture” zamiast kultury.

Jakkolwiek bardzo trudno broni¢ tak postawionych
tez w okrojonej formie artykutu, to jednak nalezy przy-
najmniej wyartykulowa¢ kilka powodéw, dla ktérych
warto broni¢ sama warto$¢ bezinteresownosci.

Po pierwsze bezinteresowno$§é pozwala odradzaé sie
czlowiekowi, w ktorym zagoscita np. zgnilizna zla, jakas
forma zniewolenia czy matnia samotno$ci, w jaka po-
padl. Bezinteresownos$¢ wyrywa czlowieka z monadycz-
nosci 1 egologii wlasnego ,ja” 1 odrywa go od neurotycz-
nego przywiazania sie do wlasnych potrzeb w kierunku
tych, ktérzy tak jak on czekaja na wypelnienie zycia sen-
sem. Dawanie Swiadectwa wlasna bezinteresownoscia
oraz do$wiadczanie bezinteresownos$ci drugiego, moze
stawac sie swoistym pierwotnym do$wiadczeniem rodze-
nia sie wolnoéci: ,,odtad moge dawac siebie innym” czyli
,hie musze by¢ odtad tylko dla siebie”.

Po drugie bezinteresowno$é¢, jakkolwiek ,wychodzi”
z podmiotu 1 wkracza w przestrzen innych, zaktada rela-
cyjno§é, cho¢ niekoniecznie zwrotno§é. Relacyjnosé bez-
interesownos$ci polega na tym, ze zeby mogta sie urze-
czywistni¢ potrzebuje osi podmiot- drugi podmiot, ku
ktoremu sie zwraca i dla ktorego chce sie spetnié. Dla-
tego tez bezinteresowno$¢ jest jakby warunkiem rodze-
nia sie wspélnoty, a ta z kolei kolejnych coraz wiekszych
wspdélnot.

Po trzecie, bezinteresowno$é moze stawac sie kluczem
do tajemnicy powotania czlowieka na ziemi bez wzgledu
na funkcje, role jakie 6w pelni czy zawody jakie wyko-
nuje. Nie maja bowiem wiekszego znaczenia warunki,
czas czy okolicznosci, w jakich jednostka sie znajduje.
W kazdej konfiguracji zycia bezinteresowno$é moze obja-
wi¢ jednostce sens podarowywania siebie innym.

Po czwarte bezinteresowno$¢é wzmaga tworczosé czto-
wieka, a wzbudzana w sobie przez podmiot objawia swo-
ista czysto$é¢ intencji, szlachetno$é mysli 1 uczué, moz-
na rzec: objawia piekno osoby, ktéra w relacji z drugim
(nawet tym niebezinteresownym) wchodzi w dialogiczny
wymiar wolnoéci 1 odpowiedzialnoéci.

Stad celem niniejszych rozwazan jest m.in. ukaza-
nie wagi bezinteresownos$ci w ksztaltowaniu siebie od
wewnatrz oraz w nabywaniu kompetencji moralnej,
a poprzez nig odstanianie roli, jaka bezinteresownosé
bierze w oswajaniu $wiata 1 tego, co w nim wynaturzone.
Bezinteresownos§¢ moze zakietkowaé w cztowieku przez
jego coraz wnikliwsze rozumienie 1 obserwacje $wiata ale
réwniez poprzez spotkanie bezinteresownych ludzi lub
poprzez dialog, w ktérym zbudzi sie pragnienie ztozenia
z siebie daru. Wydaje sie, iz bezinteresownos$¢ to pew-
ne zrozumienie, ze czlowieka nie okre$la 1 konstytuuje
jedynie to, co ma, posiadl czy otrzymatl (np. talenty czy
dobra materialne) ale to, ile daje z siebie §wiatu 1 innym.
To takze pewne rozumienie siebie jako tego, ktory bez-
interesownie zaistniatl a zatem 1 bezinteresownie moze
siebie dalej przekazywadé, nie na zasadzie transferu, wy-
miany handlowej, lecz na zasadzie np. wdziecznosci lub
potrzeby pozostawienia nastepnym generacjom pewnych
wartosci. Jesli zgodzié sie z tezgq Jacka Filka, 1z jako lu-
dzie jesteSmy w miejsce innych, tzn. tych, ktérzy nas po-
przedzili 1 tych, ktérzy po nas przyjda, tzn., ze wlasnie
poprzez bezinteresownos§¢ realizujemy te czes¢ odpowie-
dzialnosci, ktéra na nas spoczywa nie tyle z racji sankcji,
ktére wystapia po dziataniu lecz z samego faktu wyste-
powania w nas egzystencjalno-ontologicznie rozumianej
odpowiedzialnoéci, ktorej nikt nie moze sie wyzby¢ (Fi-
lek, 2014, s. 233-239). Jak pisal inny filozof, etyk, Dietrih
von Bonhoeffer: ,jedynie bezinteresowny zyje odpowie-
dzialnie, a to znaczy- jedynie bezinteresowny zyje” (Bon-
hoeffer, 1992, s. 257). Interesowny zatem nie bylby kims§,
kto zyje naprawde; byltby tym, ktory tkwi w pewnej kap-
sule iluzji. Nie umiejacy zy¢ dla innych, zyjacy dla siebie
ulegalby coraz glebszemu zniewoleniu. By¢ wolnym i od-
powiedzialnym znaczy umie¢ wybraé bezinteresownosé
jako sposéb bycia w $wiecie. Kazde bowiem ,,porzucenie
bezinteresownos$ci na rzecz egoistycznej interesownosci
ma charakter zniewolenia przez wlasna sobos¢” (Filek,
2014, s.229), a zatem i zamykania drogi etyki jako sztuki
czynienia dobra dla niego samego. Czlowiek bowiem jest
,powolany, by staé¢ sie bezwzgledna wewnetrzna forma
dla dobra, stanowiacego bezwzgledna tresé; wszystko
inne jest warunkowe i wzgledne. Dobro samo w sobie nie
jest niczym uwarunkowane, lecz samo wszystko warun-
kuje 1 przez wszystko sie urzeczywistnia. To, ze nie jest
ono niczym uwarunkowane, stanowi o jego czystosci; to,

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 23, 2, 2017, 207-211

209



Inga Mizdrak

ze wszystko warunkuje — o jego pelni; to , ze urzeczywist-
nia sie przez wszystko — o jego sile, czyli skutecznosci”
(Sotowjow, 2008, s. 22). Bezinteresownos§¢ taczy sie bezpo-
$rednio z dobrem, ktére samo w sobie jest bezinteresow-
ne. Nie dlatego bowiem sie je spetnia, zeby osiagnaé jakas
korzy$é, ale dla niego samego, ktére warunkuje wszystko
inne, samo uwarunkowan ani innych uzasadnien nie po-
trzebujac. Ci, ktérzy ofiaruja sie dla dobra drugich, sa
zdolni do czynienia tego nie z racji szukania koniecznych
uzasadnien takich aktéw, lecz dla nich samych (co stoi
w opozycjido koncepcji, ktére zaktadaja, ze u zrodet moral-
nosci leza, egoistyczne sktonnosci czlowieka, a samolub-
stwo ma okre§la¢ pierwotna strukture bytu czlowieka).
Obecne w doswiadczeniu 1 zdroworozsadkowym podej-
$ciu takie fenomeny jak: samowyrzeczenie, po§wiecenie,
ofiara, rezygnacja, altruizm dowodza raczej tego, iz czlo-
wiek ma pewna wbudowana w swag nature potencjalng
1 realng zdolnoé¢ do urzeczywistniania bezinteresowno-
$c1 w rozmaitych aktach 1 to nie ze wzgledu na cos, lecz
raczej w imie wyzszych wartosci (na ich rzecz), bo postrze-
ga siebie jako niesamowystarczalnego. Samowystarczal-
no$¢ bowiem ,nie ma w sobie samej sity wystarczajacej
do swojego urzeczywistnienia 1 okazuje sie z tego wzgledu
tylko zasadg pozorng” (Sotowjow, 2008, s. 129). Czlowiek
jako byt po$rdéd innych moze zrzec sie swego samolubstwa
i wlaénie w tym znajdowaé zadowolenie i szczescie. Rze-
czywiste szczeScie, na co zwraca uwage wielu etykéw
na przestrzeni dziejow, ,moze sie zrodzi¢ tylko z uczué
i dzialan szlachetnych tzn. majacych warto$¢ moralna,
odpowiadajacych dobru” (Sotowjow, 2008, s. 129). Juz
Arystoteles patrzyl na wartoéciowos$é cztowieka przez
pryzmat uczué i1 dziatan bezinteresownych a negatywna
kwalifikacje moralna taczyl wprost ze zlem moralnym.
W Etyce Nikomahejskiej czytamy: ,Samolubem za$ jest
ten, kto czyni wszystko ze wzgledu na siebie samego
w sprawach, gdzie chodzi o korzys$c. A zatem czlowiek zly
jest samolubem (...), ale nie czlowiek wartosciowy. Przez
to wlasnie jest wartosciowy, ze dziala w interesie drugiego
i dlatego nie jest samolubny” (Arystoteles, 1996, s. 380).
W zasadzie dla Arystotelesa jest tylko jedna mozliwosc,
w ktérej pewien rodzaj obrony samolubstwa jest dopusz-
czony: ot6z gdy chodzi o wtasng moralnosé. Tu nie mozna
sie nig ,,dzieli¢” z innymi, innym podarowac, czy pozyczy¢.
Czlowiek w sensie nabywania wtasnej kwalifikacji 1 kom-
petencji moralnej wrecz powinien by¢ skoncentrowany
na sobie, bo kiedy chodzi o piekno moralne nie mozna
z niego zrezygnowac na rzecz drugiego czltowieka. Takie
piekno mozna innym ukazywac, nim emanowac, ,zara-
za¢” ale nie mozna sie go zrzekaé. BezwartoSciowy zatem
czlowiek utozsamiany jest z kim$, kto jest samolubny,
gdyz dazy tylko do wlasnych korzysci, a wartoSciowym
czlowiek bezinteresowny, ktéry potrafi rezygnowaé na
rzecz innych zachowujac wlasne piekno moralne, jest
zatem ,miloénikiem dobra, a nie siebie samego” (Ary-
stoteles, 1996, s. 380). Co wiecej, czlowiek wpatrujacy sie
w samego siebie dziata irracjonalnie a jego podejscie jest
niedorzeczne. Arystoteles takich uwaza za bezmyslnych,
a wiec samopozbawiajacych sie racjonalnego czynnika

mys$lowego, dzigki ktoremu moga lepiej rozumieé rzeczy-
wisto$c.

Ponadto zdaje sie, iz bezinteresownos$¢ przynalezy do
tych warstw czlowieka, ktore Swiadczg o jego wielkoéci,
bo stoi po stronie tego, co szczytne, szlachetne, tworcze:
po stronie humanizmu. Gdyby mieszala sie z egoizmem,
nie bylaby juz soba. Czlowiek post lub transmodernizmu,
jak sie go dzi$ okresla, jesli sam nie jest zainteresowany
w tym najbardziej humanistycznym sensie stosowaniem
zasady bezinteresownos$ci w zyciu, prawdopodobnie tra-
ci, utraci, badz juz utracit co$ bardzo waznego. Gra toczy
sie przeciez o to, co w cztowieku najbardziej podstawowe,
o0 jego czlowieczenstwo, ktérego nie mozna odseparowac
od dziatan bezinteresownych. Gdyby jako$ wydestylowaé
bezinteresowno$¢ z cztowieka, to jakby pozbawi¢ go tego,
co buduje jego tozsamo$é, jego warto$¢ moralna, czyli
tego, co od czaséw Sokratesa pojmowano jako cultura
animi. Wydaje sie, ze bezinteresownos$¢ posiada gteboki
charakter humanizujacy, gdyz ksztaltuje czlowieczen-
stwo czlowieka 1 bierze udzial w procesie zdobywania
przezen kwalifikacji moralnej, a ta ekstrapoluje na cata
rzeczywisto$¢ miedzyludzkich odniesien.

Padajace pytania w wielu dyskusjach popularno-
-naukowych typu: ,,czy bezinteresowno§¢ w biznesie sie
oplaca”, ,czy biznesem biznesu moze by¢ bezinteresow-
no$¢” itp. maja w zasadzie tendencyjny charakter, bo-
wiem odpowiadajacy na te pytania negatywnie narazitby
sie na ujemna ocene moralna, a dystansujac od zajecia
stanowiska maéglby sie poczué nieswojo, 1z ktos by¢ moze
imputuje mu brak uczué¢ wyzszych 1 tym samym brak
zdolno§ci do czynienia dobra. Wbrew obiegowej opinii
problem ten ma niebagatelne znaczenie, bowiem odpo-
wiedZ pozytywna na powyzsze pytania rodzi wiele kon-
trowersji lub trudnoéci praktycznych w zyciu spoteczno-
-ekonomiczno-gospodarczym.

Bezinteresowno$¢ nie jest naiwnoscig emocjonalno-in-
telektualng ani nie jest kalkulacja. Tam gdzie w miej-
sce czynienia dobra ze wzgledu na samo dobro wkracza
rachowanie, obliczanie 1 sumowanie korzyéci, tam juz
bezinteresownosci dawno nie ma, lub nigdy jej nie byto.
Co wiecej, tam, gdzie sam rozum staje sie kalkulujacy,
jakby nie dopuszcza tego, co w bezinteresownosci 1 przez
nig mogloby sie urzeczywistni¢. Rozum ,kalkulujacy wy-
twarza cywilizacje techniczna” a w takiej sama bezinte-
resowno$é staje sie jakby archaizmem i fantasmagoria:
ytechniczna krzatanina rozumu (...) niszczy kulture. Ha-
tas produkcyjny przeszkadza ludziom byé¢ obecnymi dla
siebie nawzajem, poniewaz zaglusza sie ich wzajemne
nawolywanie sie.(...) Kiedy produktura zajmuje miej-
sce kultury, ,mam” zdobywa w ludziach przewage nad
ich ,jestem”. Ludzie zniewoleni przez produkture coraz
bardziej oddalaja sie od siebie oraz od $wiata istnieja-
cego niezaleznie od nich (...)” (Grygiel, 2011, s. 56-57).
Chodzi tutaj zatem o niedopuszczenie miedzy innymi lo-
giki bezinteresownosci w obreb swojego zycia (rowniez
wewnetrznego), bowiem ta musialaby tamac stereotypy
mechanicznego myslenia i burzy¢ ,,porzadek” transakcyj-
no-handlowych uktadéw miedzyludzkich.

210

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 23, 2, 2017, 207-211



W obronie bezinteresownosci

Pewna forme obrony bezinteresownoé$ci odnajdujemy
w wierszu Filantropia ego, Stawomira Andrzeja Kellera:
,ha targowisku préznosci
czlowiecza wrazliwos§é,
towar bez popytu,
ciagle przeceniany
— zalega, troche szkoda.
Ciekawe, czy oferowany darmo
,bezcenny”,
znajdzie chetnego” (Keller, 2014, s. 44).

Bezinteresowno$¢ rozwija dusze, poszerza jej prze-
strzen, wprowadza w nia harmonie 1 tad. Dzieki niej hie-
rarchia wartosci nie ulega przeksztalceniu, relatywizacji
ani manipulacji. Nie sprzeciwia sie ona sprawiedliwosci
lecz dziata na jej rzecz, stara sie ,wyrownac¢” niedosta-
tek, nieréwnosci, biede. Wzmaga ona mitos¢ i troske, jest
zaproszeniem dla uczynienia z siebie daru. Bezintere-
sowno$c¢ realizowana w praktyce buduje zaufanie, a ono
z kolei rodzi wiez. Bezinteresowny zna reguly etyczne,
nie przekracza norm, jest powsciagliwy w zadzach a hoj-
ny w dawaniu. Bezinteresowno$¢ nie nosi masek i jest
bodaj najlepsza prewencja przed chciwoscia.

Przeto zasada moralna dla czlowieka jest wiec ,nie
zamkniete, izolujace sie bycie-w sobie, ani nie pelne ego-
logicznego imperializmu bycie-dla-siebie, lecz wlasnie
otwarte, bezinteresowne bycie-dla-innego 1 substytu-
tywne bycie-za-innego jest rzeczywistym byciem soba”
(Filek, 2014, s. 231). Mozliwe, ze do tak rozumianej bez-
interesownos$ci nalezy dzi§ wychowywaé czlowieka (w
tym réwniez czlowieka biznesu) gdyz nie tyle przestat
on istnie¢, co omamiony stechnicyzowanym umystem
przestaje by¢ na miare czlowieka. Sztuka stawania sie
czlowiekiem jest ,niczym muskulatura duszy” (Lorda,
2011, s. 30), powinna stawac sie bona arte — dobra sztu-
ka, sztuka godnego 1 prawego zycia, w ktorej dialektyka

wolnoéci 1 odpowiedzialnosci czlowieka nie zacie$niaja
ich przestrzennosci, lecz na odwroét: przywracaja takiej
przestrzennosci blask prawdy, dobra, piekna i mitoéci,
a wraz z bezinteresownoscia wyznaczaja pewny szlak ku
samospelnieniu czlowieka.
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