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SOCIAL VALUE ORIENTATION CHANGING UNDER THE INFLUENCE OF OBSERVED PARTNER’S EMOTIONAL
FACIAL EXPRESSIONS

The paper relate to a possible change in the observer’s social value orientation under the influence of a specific
emotional expression being perceived on another individual’s face. Survey was carried out according the
experimental scheme, entirely via the Internet (IN=972). In the light of the data obtained, one may, for the very
first time, speak of social value orientations as of a dimension being susceptible to a change under the influence
of a facial expression. A diversity of the indicators of the orientation on the others was shown, as well as of the
distribution of the dominant social value orientations before and after the experimental manipulation, depending
on the type of a basic facial emotional expression being presented (happiness vs anger). Directional predictions
were confirmed with regard to the negative manipulation which was followed by a reduction in the orientation on
the others and a reduction in the total number of altruists, while the positive manipulation resulted in a general
increase of the observed number of altruists.
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WPROWADZENIE

Od momentu stworzenia pierwszej koncepcji orientacji
spotecznych (Messick 1 McClintock, 1968), obecnie przez
znaczna, cze$¢ badaczy definiowanych jako stalych wzor-
céw miedzysytuacyjnej zmiennosci preferencji co do po-
dziatu débr miedzy siebie a innych (Grzelak, 1982, 2003),
przeprowadzono w tym obszarze wiele badan. Dotyczy-
ly one wptywu orientacji spolecznych na rézne obszary
ludzkiego zachowania i postrzegania otoczenia spotecz-
nego (Liebrand i McClintock, 1988; Sattler 1 Kerr, 1991
za: Grzelak, 2003; Grzelak i in., 2009), ale takze odkryto
czynniki oddziatujace na zmiane preferencji; Grzelak
i1in., 1994 za: Mazur, 2002). Pojawialy sie réwniez ba-
dania wigzace orientacje spoteczne z ekspresja mimicz-
na (Kuhlman i Carnevale, 1984; Kuhlman i in., 1989;
Shelley 1 in., 2009). Wyniki wskazuja na przyklad, iz
emocje eksponowane na twarzy obcej osoby umozliwia-
ja trafne okreS§lenie jej orientacji spoteczne;j, szczegdblnie
jesli prezentuje ona ekspresje radoéci 1 zlosci (Shelley
iin., 2009).

Niniejsza praca ma na celu przedstawienie wynikow
badania eksperymentalnego, skupionego wokdt pytan
badawczych o ewentualng zmiane orientacji spoteczne;j
pod wplywem rodzaju ekspresji mimicznej prezentowa-
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nej przez partnera interakcji. Skupianie sie na mimi-
ce wynika z faktu, ze jest ona uwazana, na podstawie
licznych badan (por.: Dolinski, 2003; Ohme, 2003; Biele,
2002), za najwazniejszy kanal komunikacji niewerbal-
nej, funkcjonujacy najbardziej autonomicznie i1 najcze-
$ciej sam w sobie wystarczajacy do trafnego odczytania
przekazywanych informacji. Wyb6r do manipulacji eks-
perymentalnej ekspresji radoéci 1 zloSci (w badaniach
wlasnych) zwigzany jest z tym, iz wladnie te modalnosci
emocji uzyskaly w badaniach miedzykulturowych (Ek-
man, Sorenson 1 Friesen, 1969; Ekman 1 Friesen, 1971;
Friedman, 1979 za: Ekman, 2012) najwyzsze wskazniki
trafno$ci rozpoznawania.

DEFINICJA ORIENTACJI SPOLECZNYCH

Poczawszy od Deutscha (1958 za: Manstead 1 Hewstone,
b.d.) wielu badaczy odkrylo, ze ludzie réznia sie typami
decyzji, jakie podejmuja w sytuacjach wzajemnej zalez-
noéci (czyli kiedy osiagniecie pozadanych celéw zalezy
nie tylko od wlasnych dzialan poszczegdlnych oséb, ale
takze od dzialan pozostaltych bohateréw sytuacji: por.
Grzelak, 2003). Wbrew oczekiwaniom, badani nie za-

* Artykul powstal w oparciu o wybrane dane przedstawione
w nie opublikowanej pracy doktorskiej Autorki pt. ,Zwiazek
orientacji spolecznych z percepcja mimicznych ekspresji emocjo-
nalnych 1 postrzeganiem ludzi”, napisanej pod kierunkiem prof.
dr hab. J. Grzelaka.

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 23, 1, 2017, 189-197

189



Joanna Lewczuk

wsze starali sie maksymalizowaé wlasne, subiektywne
zyskiiaz ok. 30% — 40% z nich nie postepowato (z punktu
widzenia teorii gier) ,racjonalnie” (Grzelak, 1988, 1989).
Uzyskiwane rezultaty staly sie inspiracja do poszukiwa-
nia indywidualnych, motywacyjnych inklinacji do prze-
ksztalcen wynikow wlasnych 1 partnera, a ostatecznie
doprowadzity do stworzenia koncepcji preferencji co do
podziatu wynikéw (dobra) miedzy siebie a innych, czyli
orientacji spolecznych (nazywanych jeszcze wtedy moty-
wami) (Messick 1 McClintock, 1968).

Messick i McClintock wychodzili z zalozenia, ze inte-
res innych aktoréw interakcji moze by¢ integralna cze-
$cig interesu wlasnego i przyczyniaé sie do maksymali-
zacji subiektywnej wartosci zwigzanej z konsekwencjami
wlasnych dziatan. Poczatkowo (Messick i McClintock,
1968) wprowadzono cztery podstawowe motywy (social
motives), dla ktérych uformowata sie definicja statych
preferencji co do podziatu wynikéw (dobra) miedzy siebie
a partnera. Owe preferencje przyjmowaty ksztalt dazen
do: maksymalizacji zyskow wiltasnych (indywidualizm),
maksymalizacji zyskéw partnera (altruizm), maksyma-
lizacji wlasnej przewagi nad partnerem (rywalizacja),
maksymalizacji lacznych zyskéw wlasnych i partnera
(kooperacja). Rozbudowany przez Griesinger i Leving-
stone (1973) model McClintocka, juz z oémioma orien-
tacjami, nadal akcentowal staloéé preferencji. Kolejne
lata zainteresowan tematyka orientacji doprowadzity do
postawienia powaznego postulatu teoretycznego, trak-
tujacego o interakcyjnej naturze preferencji podziatu
débr. Wskazywano na istnienie szeregu sytuacyjnych
czynnikéw wplywajacych na orientacje (Grzelak, 1982,
2003; Mazur, 2002), podkreslajac jednoczesnie, 1z indy-
widualny wzér orientacji w zréznicowanych sytuacjach
jest stabilny i1 charakterystyczny dla danej jednostki. Na
przyktad, jesli osoba A przejawia mniej zachowan rywa-
lizujacych w konfrontacji z partnerem o duzym prestizu
niz w sytuacji, gdy stawia czota partnerowi o podobnym
statusie, ta réznica pojawiac sie bedzie w kazdej sytuacji,
gdy osoba A bedzie w interakcji z partnerami o zréznico-
wanym poziomie prestizu spotecznego. Stad preferencje
jednostki sa definiowane zar6wno przez orientacje (kon-
figuracje orientacji), jak 1 przez czynniki sytuacyjne.

Czeéé badaczy przychyla sie wiec obecnie do definio-
wania orientacji spotecznych jako statych wzorcéw mie-
dzysytuacyjnej zmiennoéci preferencji co do podzialu
débr miedzy siebie a innych (Grzelak, 2003). W Swietle
tej definicji diagnoza orientacji spotecznych nie jest wiec
uniwersalna: jednostki kooperujace w jednych sferach
(np. w relacjach towarzyskich) moga by¢ rywalizujace
w innych (np. w zyciu zawodowym). Zatem orientacje
spoleczne sa zalezne od sytuacji, a wérdd gtéwnych czyn-
nikéw powodujacych, ze ta sama osoba moze zmieniaé
swoje preferencje podzialu wynikéw, wymienia sie: licz-
be 0séb, sposéb reprezentacji wynikow, wpltyw instrukeji,
wplyw informacji o strategii drugiej osoby oraz mozliwo§é
komunikacji (Mazur, 2002). W Swietle powyzszych da-
nych trudno podzieli¢ ludzi na stuprocentowych indywi-
dualistow, altruistéw, kooperantéw itd., ale zaklada sie,

1z orientacja kazdej osoby charakteryzowana jest przez
przyjete wskazniki okre§lajace nasilenia poszczegélnych
orientacji. Kazda osoba posiada wiec pewna najbardziej
wyrdzniajaca sie z orientacji, uzupelniana przez zestaw
kilku pozostatych. W zaleznoSci od sytuacji, uruchamia
zachowania zwigzane badz z dominujaca orientacja, badz
zachowania charakterystyczne dla pozostatych. Dlatego
wiec mozemy obserwowaé¢ u indywidualisty (jednostki
z dominujaca orientacja indywidualistyczna) w pewnych
skrajnych sytuacjach zachowania altruistyczne, w in-
nych za$ np. rywalizacyjne. W wiekszos$ci sytuacji jednak
jednostka ta bedzie zachowywac sie zgodnie z dominuja-
cq u niej orientacja indywidualistyczna.

Modele orientacji spotecznych réznig sie liczba 1 ro-
dzajem orientacji. Do$¢ czesto w literaturze przedmiotu
spotyka sie uzasadniany empirycznie i teoretycznie po-
dziat orientacji na prospoteczne (prosocial) (u van Lange
zwane tez kooperacyjne — poszukiwanie dobrych wyni-
kow zaréwno dla siebie, jak 1 dla partnera/éw; zalicza sie
tu orientacje kooperacyjna i altruistyczna) oraz pro-ja
(proself) (u van Lange zwane tez egoistyczne — dazenie
do maksymalnych wynikéw wtasnych przy ignorowa-
niu wynikéw partnera; reprezentowane przez orientacje
indywidualistyczna 1 rywalizacyjna) (Kelley i Thibaut,
1978; van Lange, 2000; por. tez: Rutkowska 1 Szuster,
2008).

Reasumujac, orientacje spoteczne moga byé trakto-
wane jako: indywidualne, zgeneralizowane inklinacje do
sprawowania szczegélnych typow kontroli lub dorazne,
sytuacyjnie wzbudzone stany potrzeb (Grzelak, 2002).
Autorka niniejszej pracy sklania sie ku drugiej definicji i
testuje zmienno§¢ orientacji pod wpltywem réznych bodz-
céw mimicznych wysylanych przez partnera interakeji.

ZMIANA ORIENTACJI ZALEZNIE OD
OBSERWOWANEJ EKSPRESJI MIMICZNEJ

Zgodnie z definicjg orientacji spotecznych, uwzglednia-
jaca ich zmienno$é zaleznie od cech zewnetrznych sy-
tuacji, prowadzono badania nad czynnikami wplywaja-
cymi na preferencje podziatu débr. Wéréd nich znalazt
sie czynnik najistotniejszy z punktu widzenia dociekan
badan wilasnych — informacja o partnerze interakcji.
Obraz partnera interakcji wptywa na stosunek do niego
1 w konsekwencji na orientacje spoleczne obserwatora.
Informacje, iz partner jest np. kooperujacy, moralny lub
obdarzony autorytetem, wzbudzaja prezentowanie w sto-
sunku do niego orientacji kooperacyjnej (Abric i Kahan,
1972; van Lange i1 Liebrand 1989 za: Grzelak, 2003).
Sygnaly o odczuwanych przez partnera interakcji emo-
cjach, plynace z koronnego kanalu komunikacji niewer-
balnej, to informacja mogaca natychmiast zostaé przetwo-
rzona na specyficzng ocene intencji partnera interakcji
1 tym samym modyfikowaé orientacje spoteczna odbiorcy.
To twarz najsilniej przykuwa uwage w drugim czlowie-
ku i jako pierwsza jest wyodrebniana z chaosu innych
bodzeéw w wyniku zautomatyzowanego, samoczynnego
procesu neuronalnego (Ohme, 2003). Natomiast je$li
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chodzi o rozpoznawanie samych emocji na twarzy — juz
Darwin (1872/1988) twierdzil, iz ludzie (jak 1 zwierzeta)
od urodzenia sa wyposazeni w podstawowe, uniwersal-
ne, state wzorce ekspresji mimicznej, ktore odpowiadaja
poszczegblnym doznaniom. Pézniejsze badania miedzy-
kulturowe (Ekman, 1972, 1973, 1980, 1984, 1992, 1999
za: Ekman, 2012; Ekman 1 Friesen, 1969, 1971, 1975 za:
Ekman, 2012) wykazaly, iz cztonkowie izolowanych od
siebie kultur potrafig z podobng i wysokg trafnoscia (od
46% do 99% w zalezno$ci od procedury badawcze)) wza-
jemnie odczytywaé okre§lone ekspresje mimiczne, wéréd
ktorych z pewnoécia znajduja sie (wykorzystywane w ba-
daniach wlasnych) emocje radosci i zto$cil. Wyrazy mi-
miczne do$wiadczane 1 rozpoznawane przez wszystkich
ludzi (niezaleznie od ich kultury i zamieszkiwanej sze-
rokoéci geograficznej), nazwane zostaty przez niektérych
badawczy emocjami podstawowymi? (za: Kucharska-Pie-
tura 1 Klimkowski, 2002). Obecnie uwaza sie, iz zdolnoéé
do rozpoznawania emocji na podstawie wyrazu twarzy
jest w wiekszym stopniu wrodzona niz uwarunkowana
kulturowo (Manstead 1 Hewstone, b.d.). Przemawiaja za
tym obserwacje rozwojowe, automatyczne i pankultu-
rowe (por. Ohme, 2003; Dolinnski, 2003; Ekman, 2012).
7 drugiej strony udowodniono tez istnienie szeregu czyn-
nikéw osobowych, wplywajacych na zdolno§é rozpozna-
wania ekspresji mimicznych (por. Dolata, 2001).

tw klasyfikacji Ekmana i Friesena z 1975 roku do uniwersal-
nych kulturowo emocji nalezaty: radoéé, smutek, strach, gniew,
wstret 1 zdziwienie. W 1992 roku Ekman wykreslit z tej grupy
ekspresje zdziwienia i zamienil ja na pogarde. Zdziwienie bo-
wiem réznito sie od pozostatych emocji tym, iz: pojawia sie wla-
Sciwie bez jakiejkolwiek oceny poznawczej; zawsze ma bardzo
duza (nigdy mala) intensywno§¢; fakt uprzedzenia, ze pojawi sie
bodziec, nie eliminuje zaskoczenia podczas gdy powstrzymanie
sie od ekspresji pozostalych emocji jest w takiej sytuacji moz-
liwe (za: Maruszewski, Dolinski, Lukaszewski 1 Marszat-Wi-
$niewska, 2008). Potwierdzona jest dotychczas kulturowa sta-
lo§¢ wyrazu mimicznego pieciu emocji: ztosci, strachu, smutku,
radosci 1 wstretu, co wskazuje, iz wymienione ekspresje twarzy
w sposob uniwersalny powigzane sg z poszczeg6lnymi emocjami
i traktowane jest to jako dowdd na rzecz ewolucyjnych zrddet
emocji (za: Dolinski, 2003).

2 Powstalo wiele teorii, ktore sg zZrédtem licznych kontrower-
sji dotyczacych pojecia emocji podstawowych. Klase tych emo-
¢ji wyodrebniano rowniez na bazie réznych zalozen i kryteriéw
(por. Dolinski, 2003; Kucharska-Pietura i Klimkowski, 2002;
Ohme, 2003). Ekman zaliczyt do emocji podstawowych zlo§é,
strach, wstret, smutek 1 rado$¢, gdyz cechuja sie one charak-
terystycznym, wyr6zniajacym je sygnalem i1 sa uniwersalne
kulturowo, za$ Izard podtrzymujac definicje Ekmana uzupelnit
te liste o: wstyd, poczucie winy, zaskoczenie, zainteresowanie
i pogarde (za: Kucharska-Pietura 1 Klimkowski, 2002). Plutchik
(1962, 1980, 1994 za: Dolinski, 2003) uwaza z kolei, ze emocje
podstawowe to takie, ktére moga byé obserwowane na réznych
poziomach filogenetycznych 1 ktére maja adaptacyjne znaczenie
dla walki jednostki i gatunku o przetrwanie. Nie zalicza wiec
do emocji podstawowych ekspresji wstydu, gdyz nie spetnia ona
powyzszych kryteriéw, §wiadczacych o pierwotnym, a nie spo-
lecznym pochodzeniu emocji. Zdaniem Ekmana inne emocje,
wtorne lub pochodne, powstaja jako mieszanka wspomnianych
emoc]ji podstawowych. Istniejq tez badacze stosujacy odmienne
kryteria rozrézniania emocji podstawowych i pochodnych (np.
neurologiczne badz lingwistyczne). Prowadzi to niekiedy do za-
kwalifikowania do obu wspomnianych kategorii nieco odmien-
nych emocji (Dolinski, 2003).

Obserwacja ekspresji na czyjej$s twarzy wywoluje ta-
czenie jej z kategoriami behawioralnymi, okreslajacy-
mi przyszte zachowania nadawcy (np. ekspresja ztosci
— atak, ekspresja radoéci — afiliacje), a to z kolei wply-
wa na przyszle zachowania odbiorcy, jego motywacje do
zblizania sie, unikania, wycofania i jakoéé wzajemnych
interakcji (Oster, 1989 za: Dolata, 2001; Pochwatko
1 Sweklej, 2003). Intuicyjne wnioskowanie o intencjach
na podstawie czyjej$ autoprezentacji znajduje swoje po-
twierdzenie w innych doniesieniach empirycznych, na-
wigzujacych bezposrednio do orientacji spotecznych — au-
toprezentacja wplywa na orientacje spoleczne nadawcy
komunikatéw (Iedema i Poppe, 2001) — bowiem charak-
ter prezentowanych przez kogo$§ mimicznych ekspresji
($wiadczacych o jego orientacji) sktania do uaktywnie-
nia w stosunku do tej osoby odpowiedniego nastawienia
1 dzialania, wyrazajacego sie w okreslonych orientacjach
spotecznych odbiorcy komunikatow.

Badania wskazaly, iz obserwacja radosnego wyrazu
twarzy skorelowana jest z przypisywaniem nadawcy ta-
kiego mimicznego komunikatu orientacji kooperacyjnej
(Shelley 1 in., 2009). Prawdopodobnym jest zatem, iz ob-
serwacja pozytywnej ekspresji mimicznej prezentowanej
przez partnera interakcji wyzwoli w stosunku do niego
tendencje prospoleczne (skoro postawa kooperujaca wy-
woluje w innych tendencje kooperacyjne). Z kolei w mys§l
tzw. strategii ewolucyjnie stabilnej (Slatkin i Maynard
Smith, 1979 za: Wojciechowski, 2008) w postaci reakcji
»wet za wet”, podobnie jak kooperacja wywota koopera-
cje, tak 1 zachowanie egoistyczne z duzym prawdopodo-
bienstwem wywola odwzajemniony, niekooperacyjny
wybor. Jesli wiec partner eksponuje (jak w badaniach
wlasnych) mimiczna ekspresje zlosci, bynajmniej nie su-
gerujac w ten sposéb tendencji do wspdtpracy, prawdo-
podobnie ostabi tym samym w drugiej stronie sktonnoéé
do kooperacji.

METODA BADAWCZA

Przeprowadzono badanie w schemacie eksperymental-
nym, umozliwiajace okre§lenie zmiany orientacji spo-
lecznej zaleznie od obserwowanej ekspresji mimiczne;j.

W badaniu wykorzystano nastepujace techniki: zmo-
dyfikowana wersje Metody Kotowej Liebranda do po-
miaru orientacji spolecznych i zdjecia mezczyzny (z ze-
stawu niepublikowanych materialéw Kuhlmana, 20073)
eksponujacego na twarzy (w celu dokonania manipulacji
eksperymentalnej) ekspresje radoéci, ztoéci oraz wyraz
twarzy nie zdradzajacy zadnej z podstawowych emocji
(mozliwie neutralny).

W badaniu utworzono nastepujace zmienne:

zmienne niezalezne:

— rodzaj eksponowanej ekspresji mimicznej (czynnik
wewnatrz- 1 miedzyosobowy)

Materialy uzyskano dzieki uprzejmosci profesora University
of Delaware D. M. Kuhlmana.
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zmienna zalezna:

— zmiana orientacji spotecznej zaleznie od obserwo-
wanej ekspresji mimiczne;j.

NARZEDZIE POMIARU ZMIENNYCH. WSKAZNIKI
METODA POMIARU ORIENTACJI SPOLECZNYCH

Do pomiaru orientacji spotecznych zastosowano zmody-
fikowanag przez Kuhlmana wersje Metody Kotowej Lie-
branda (The Ring Measure of Social Values; Liebrand,
1984), gdzie badani dokonywali 12 wyboréw miedzy
trzema opcjami (A, B 1 C), a kazda opcja prezentowata
okre§lony podzial punktéw miedzy siebie (Ty), a Osobe
ze zdjecia (Rycina 1). Dokladny i1 do$¢ skomplikowany
sposéb analizy wynikéw uzyskanych przy uzyciu Metody
Kolowej przedstawiony jest w artykule autora tej techni-
ki (Liebrand 1 McClintock, 1988).

0 Osoba ze zdj

Ryc. 1. Przyktad jednej z ofert w zmodyfikowanej Metodzie
Kotowej, w wersji podziatu punktow miedzy siebie i osobe
ze zdjecia

Przy uzyciu opisanego narzedzia utworzono dwa ro-
dzaje wskaznikéw orientacji spotecznych:
1) ogdélny wskaznik orientacja na siebie (ja) 1 orienta-
cja na innych (on)
2) szczegdtowe wskazniki dominujace orientacje spo-
leczne: rywalizacja, indywidualizm, kooperacja,
altruizm.

ZMIENNA NIEZALEZNA: RODZAJ EKSPONOWANEJ
EKSPRESJI MIMICZNEJ

W procedurze badawczej zastosowano rodzaj manipu-
lacji, polegajacej na zmianie ekspresji emocjonalnej na
twarzy osoby, z ktéra badany pozostaje w sytuacji wspot-
zalezno$ci spolecznej 1 dzieli wazne dla obu stron punk-

Ryc. 2. Wykorzystywane w badaniu zdjecia megzczyzny
eksponujacego mimiczng ekspresje ztosci, radosci i twarz nie
wyrazajacg zadnej z podstawowych emocji (,,neutralng”)

ty. W tym celu postuzono sie zdjeciami jednego mezczy-
zny — wybranymi sposréd kilkudziesieciu zdjeé¢ twarzy
ludzkich (ze zbioru Kuhlmana), przetestowanych pod
wzgledem jednoznaczno$ci prezentowanych ekspresji
mimicznych (badania zespolu Kuhlmana, 2006, 2007)
1 wyselekcjonowanych ze wzgledu na wyglad twarzy ty-
powy dla obywatela Polski (Jakubiec, 2008) oraz w opar-
ciu o opinie sedziéw kompetentnych — prezentujacego
mimicznag ekspresje zlosci, radoéci 1 wyraz twarzy nie
zdradzajacy zadnej z podstawowych emocji (Rycina 2).

Zdjecie osoby z mozliwie ,neutralnym” wyrazem twa-
rzy (przedstawionej w badaniu jako partner do podzia-
tu waznych dla obu stron punktéw) pokazywane byto
wszystkim badanym, natomiast w celu wywolania zmia-
ny wizerunku tegoz partnera, czesci badanym prezento-
wano zdjecie tego samego mezczyzny z twarza usmiech-
nieta, a pozostalym jego zdjecie z mimiczng ekspresja
zloSci.

Niebagatelna kwestia jest charakter prezentowane-
go wyrazu twarzowego — pozowany czy spontaniczny.
W badaniu nieprzypadkowo wykorzystany byt typ pierw-
szy, gdyz ekspresja mimiczna miata by¢ jednoznacznym
bodzcem manipulacyjnym, a badaczowi zalezalo na jego
jak najbardziej trafnym odczytaniu. Natomiast, jak
podaje Dolata (2001), wyrazy twarzowe pozowane roz-
poznawane sg bardzo dobrze, spontaniczne — znacznie
gorzej. Z drugiej strony Autorka ma Swiadomo§é niklej
trafnoéci ekologicznej materialu w postaci statycznych,
pozowanych zdje¢ ekspresji mimicznych (ekspresje, kto-
re widzimy na co dzien sg tréjwymiarowe, trwaja krotko
1 ulegajg cigglym zmianom). Zasadne jest zatem plano-
wanie badan z uzyciem technik zwiekszajacych natural-
noéc¢ ekspresji prezentowanych przez modeli (np. umoz-
liwiajacych ujecie dynamiki ekspresji, bedacej kluczem
do okreglenia intensywno$ci afektu, prawdziwos$ci lub
falszywosci ekspresji) badZz wrecz zaaranzowania i ana-
lizowania realnych sytuacji interakcji dwéch osob. Re-
alizujac badanie w takim schemacie nalezy jednak mieé
Swiadomo§¢, ze zakres bodzcow oddziatujacych na obser-
watora ekspresji rozszerzy sie¢ z mimiki na pantomimi-
ke 1 caly kontekst sytuacji, tacznie z gestami, ruchami
ciata, kierunkiem spojrzenia, informacjami akustyczny-
mi zawartymi w mowie, tonie, niewerbalnej wokalizacji,
czy tez wstepna wiedza na temat drugiej osoby. Zatem
wykorzystanie w badaniach wlasnych statycznych zdjeé
twarzy znacznie uproscito etap operacjonalizacji zmien-
nych 1 analizy wynikéw, pozwalajac na wyciagniecie
bardzo wstepnych, ogélnych wnioskow, ktére jednak nie-
watpliwie nalezy, jesli chce sie rozwazac o postrzeganiu
drugiego czltowieka w sytuacjach interakcji spotecznych,
uzupelni¢ badaniami bardziej szczegétowymi, uwzgled-
niajacymi takze czynniki pozamimiczne.

OSOBY BADANE

Badanie zostalo w caloci przeprowadzone za posred-
nictwem internetu na losowo-adresowej prébie miesz-
kancéow Polski, przy wykorzystaniu specjalnie dla ce-
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16w badania napisanej aplikacji, umieszczonej na okres
trwania eksperymentu na stronie internetowej: www.
badanie.ankieta.pl Za po$rednictwem firmy INIS feel
the innovation, udostepniajacej listy mailingowe, kilka
tysiecy respondentéw zostato powiadomionych o mozli-
woéci udziatu w badaniu drogg e-mailowa. Informowano
ich, 1z badanie stuzy rozwojowi nauki polskiej, dotyczy
postrzegania ludzi, a przygotowane zostato przez zespot
badawczy Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Zaproponowano tez dostep (w wyznaczonym cza-
sie) do otrzymania szczegélowych informacji zwrotnych,
dotyczacych zaréwno badanych zjawisk, jak i uzyska-
nych wynikow globalnych.

Liacznie w badaniu uczestniczyto ponad 2000 oséb, ale
kryteria dopuszczajace do uwzglednienia w analizach
spelnito 972 osoby. Spory odsetek respondentéw zrezy-
gnowal z kontynuacji uczestnictwa w badaniu jeszcze
przed zakonczeniem wykonywania pierwszego zadania
lub na etapie uniemozliwiajacym zebranie wystarcza-
jacej 1loéci danych, aby wykona¢ analizy. Kontrolowano
czas rozpoczecia 1 zakonczenia badania, aby zastosowaé
filtr odrzucajacy osoby wypelniajace ankiety zbyt szyb-
ko (ponizej pieciu minut — taki czas ledwo wystarcza na
mechaniczne zaznaczenie losowo wybranych odpowiedzi)
1 zbyt wolno (powyzej 40 minut — taki czas niesie ryzyko
wystapienia przerwy miedzy wykonywaniem poszczegol-
nych zadan i tym samym istotnego zaburzenia efektu
manipulacyjnego). Sredni czas wykonania zadania to 20
— 25 minut.

Ostatecznie, grupa badana wielkosci 972 osoby liczyta
603 kobiet 1 293 mezczyzn (76 brakéw danych odnoénie
plci). Wiek respondentéw zawierat sie w granicach 10 —
77 lat, przy $redniej wieku 26 lat. W probie bylo 136 osdb
ponizej 18 roku zycia.

PRZEBIEG BADANIA

Badanie mialo charakter indywidualny. Badani dokony-
wali podzialu punktéw miedzy siebie a osobe widziana
na zdjeciach w sytuacji, kiedy eksponowata ona twarz
raz bez wyraznej emocji, a innym razem twarz zmienio-
na jedna z emocji podstawowych.

Badanie wykonywane bylo przy uzyciu komputera
i ankietowani nie mieli mozliwoéci powrotu do wySwie-
tlania poprzednich ekranéw (poza uzasadnionymi wyjat-
kami, jak w przypadku mozliwosci powrotu do instruk-
cji).

Wszystkim ankietowanym, w pierwszej czeéci ba-
dania, prezentowano (w rotowanej kolejnoéci) zdjecia
tego samego mezczyzny, raz przybierajacego ,neutral-
ny” wyraz twarzy, a drugim razem eksponujacego jedna,
z dwéch emocji podstawowych (rado$é, ztoéé). Respon-
denci (w sposéb losowy) przyporzadkowywani byli wiec
do jednej z 4 podgrup, rézniacych sie kolejnoScia eks-
pozycji mimicznych ekspresji i rodzajem prezentowanej
emocji podstawowej:

1 podgrupa badanych: 1. ekspozycja ,neutralnego” wy-
razu twarzy 2. ekspozycja mimicznej ekspresji radoéci,

2 podgrupa badanych: 1. ekspozycja ,neutralnego”
wyrazu twarzy 2. ekspozycja mimicznej ekspresji ztosci,

3 podgrupa badanych: 1. ekspozycja mimicznej eks-
presji radoéci 2. ekspozycja ,neutralnego” wyrazu twa-
rzy,

4 podgrupa badanych: 1. ekspozycja mimicznej eks-
presji zlosci 2. ekspozycja ,neutralnego” wyrazu twarzy.

Dla wzmocnienia efektu oddzialywania ekspresji mi-
micznej na odbiorce przekazu, zar6wno ekspozycja ,,neutral-
nego” wyrazu twarzy jak i konkretnej emocji podstawowej
prezentowana byla trzykrotnie. Zdjecia przedstawiajace
twarz o jednej okres$lonej modalno$ci emocjonalnej réznity
sie tylko obramowaniem (co niwelowato wrazenie oglada-
nia tego samego, a jednoczeénie badania pilotazowe na pre-
zentowanym materiale nie wykazaty réznicujacego wplywu
rodzaju obramowania zdjecia na odbiér modalno$ci prezen-
towanej emocji 1 na postrzeganie osoby ze zdjecia). Badani
ogladali kazde zdjecie przez okoto 4 sekundy, po uprzedniej
instrukeji, aby bez konieczno$ci zapamietywania szczego-
16w po prostu przyjrzec sie im.

Po obejrzeniu serii 3 zdje¢, badani dokonywali przy
uzyciu zmodyfikowanej Metody Kotowej Liebranda po-
dziatu (waznych dla obu stron) punktéw miedzy siebie,
a osobe widziang przed chwila na zdjeciach. W ten spo-
séb okreslono orientacje spoleczne respondentéw, pozo-
stajace pod wptywem obserwowanej ekspresji mimiczne;j
partnera w sytuacji wspotzaleznosci spoteczne;.

Nastepnie badani mieli za zadanie (w ramach prze-
rwy) ocenié na skali atrakcyjnoéé 3 reklam. Wszystkie one
miaty forme zdjeé produktéw, a w treéci zawieraly napisy
reklamujace dany towar lub informujace o okreslonej ak-
cji. Celowo wybrano reklamy malo znane i nieprzedsta-
wiajace ludzkiej twarzy, aby ich treéci nie interferowaly
z ekspresjami mimicznymi, bedacymi manipulacja ekspe-
rymentalng.

W kolejnej czesci nastepowata prezentacja zdjeé twa-
rzy znanego z pierwszej czesci badania mezczyzny, ale
o odpowiednio zmienionej (zaleznie od podgrupy) eks-
presji mimicznej. Instrukcja poprzedzajaca prezentacje
zdjeé oraz czasy ekspozycji byly takie same jak w czesci
pierwszej. Po tym, przy uzyciu tego samego narzedzia co
w cze$cl pierwszej badania (zmodyfikowana Metoda Ko-
lowa Liebranda), dokonywano kolejnego pomiaru orien-
tacji spolecznych.

HIPOTEZY

Hipoteza I. Rodzaj prezentowanej mimicznej ekspresji
emocji podstawowej (radoéé vs zto$é) wpltywa na zrézni-
cowanie wskaznikdéw orientacji na siebie i orientacji na
innych oraz rozklad grup dominujacych orientacji spo-
lecznych sprzed i po manipulacji eksperymentalne;.

Hipoteza 1. 1) W wyniku oddzialywania mimiczna
ekspresja emocji rado$ci wzrasta (w stosunku do oddzia-
lywania wyrazem twarzy nie przedstawiajacym zadnej
z podstawowych emocji) wskaznik orientacji na innych
1 liczba zmian orientacji z pro-ja na prospoteczne (ko-
operacja i/lub altruizm), za§ w wyniku oddzialywania
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mimiczna ekspresja emocji ztoSci spada (w stosunku do
oddzialywania wyrazem twarzy nie przedstawiajacym
zadnej z podstawowych emocji) wskaznik orientacji na
innych 1 liczba zmian orientacji z pro-ja na prospoleczne
(kooperacja i/lub altruizm).

REZULTATY

Wyniki testéw Kolmogorowa—Smirnowa wykazaly, iz
rozkltad zmiennych bedacych ogélnymi wskaznikami
orientacji spolecznych (orientacja na siebie vs orienta-
cja na innych) jest istotnie rézny (p<.001) od rozkitadu
normalnego. W zwigzku z powyzszym dla osiggniecia po-
prawno$ci statystycznej do analiz wykorzystano glownie
odpowiednie testy nieparametryczne.

Wyniki analiz dotyczace hipotezy I: o wplywie ma-
nipulacji (emocjg rado$ci vs ztoéci) na zmiane ogblnych
wskaznikéw orientacji i rozkladu grup dominujacych
orientacji spotecznych.

W kwestii przewidywan zawartych w hipotezie I,
wystapilo zréznicowanie wskaznikéw orientacji na in-
nych (nie ujawniono zréznicowania orientacji na siebie)
oraz rozkladu grup dominujacych orientacji spotecznych
sprzed i po manipulacji eksperymentalnej, zaleznie od
rodzaju prezentowanej mimicznej ekspresji emocji pod-
stawowej (rado§¢ vs zloé¢). Przy manipulacji ztoécig (ma-
nipulacja -) nastapit ponad dwukrotnie wiekszy spadek
orientacji na innych, niz przy manipulacji radoécia (ma-
nipulacja +) (Rycina 3).
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Ryc. 3. Zmiana orientacji na innych pod wptywem manipulacji
(analiza og6élnym modelem liniowym z powtérzonym pomiarem;
F(1;746)=4.803, p=.029

Kierunkowe przewidywania sformulowane w hi-
potezie 1.1) uzyskaly potwierdzenie w odniesieniu do
manipulacji ekspresja ztoéci. Przy uzyciu testu Wilco-
xona poréwnano poziom orientacji na innych miedzy
pierwszym a drugim pomiarem.* W wyniku manipula-

4 Czynniki wewnatrzobiektowe (rodzaj eksponowanej ekspresji
mimicznej — twarz ,neutralna” vs z ekspresja emocji podstawo-

cji ekspresja zlosci nastapito zmniejszenie sie orientacji
na innych (W=-2.275 przy p=.01) i zmniejszenie sie¢ (na
poziomie kategorii orientacji) ogélnej liczby altruistow
[Chi*(9)=101.703 przy p<.001; VCramera=.358 przy
p<.001] oraz czes$ciowo (bo jedynie na poziomie kategorii
orientacji) w odniesieniu do manipulacji ekspresja ra-
dosci, po ktérej zaobserwowano ogdlny wzrost liczby al-
truistéw [Chi*(9)=341.218 przy p<.001; VCramera=.436
przy p<.001].

Uzupelnienie do rezultatéw hipotezy 1.1), dotycza-
ce zmian w obrebie kategorii orientacji spolecznych,
stanowily wyniki wskazujace na istotne zréznicowanie
przesunieé jednostek rywalizujacych 1 kooperujacych do
grupy altruistow, zaleznie od rodzaju manipulacji. Przy
manipulacji ekspresja zloSci zaobserwowano istotnie
wiece] przej§¢ rywalizujacych do grupy altruistéw, niz
przy manipulacji ekspresja radoéci, Chi*(1)=5.385 przy
p<.05. Natomiast przy manipulacji ekspresjg radosci za-
obserwowano istotnie wiecej przesunie¢ kooperantéw do
grupy altruistow, niz przy manipulacji ekspresja ztosci,
Chi*(1)=4.673 przy p<.05.

Analiza zmiany ogélnych wskaznikéw orientacji pod
wplywem obu rodzajéw manipulacji, przeprowadzana
w obrebie kazdej z czterech grup dominujacych orienta-
cji spotecznych (co w takiej formie nie byto przedmiotem
hipotezy I, ale zdaje sie jej interesujacym uszczegélo-
wieniem) wykazala, iz indywidualici (przy manipulacji
ekspresja radosci) 1 kooperanci (przy manipulacji eks-
presja zloSci) funkcjonowali zgodnie z przewidywaniami
sformutowanymi w hipotezie 1.1) co do wplywu rodzaju
manipulacji na zmiane orientacji na innych.

Przy manipulacji ekspresja radosci wskaznik orien-
tacji na innych w grupie jednostek o orientacji indywi-
dualistycznej istotnie wzrost (W=-.127 przy p=.014).
W grupie kooperantéw przy manipulacji ekspresja ztosci
wskaznik orientacji na innych zmalatl istotnie w drugim
pomiarze (w stosunku do pomiaru pierwszego), W=-4.244
przy p=.000.

Kooperanci zachowali sie natomiast odwrotnie do
kierunkowych przewidywan przy manipulacji ekspresja
rados$ci (nastapil spadek orientacji na innych), W=-4.273
przy p=.000.

Natomiast u jednostek altruistycznych wzrdst (w
stosunku do pomiaru pierwszego) poziom orientacji na
siebie zaréwno przy manipulacji ekspresja radosci (W=-
2.146 przy p=.032), jak 1 przy manipulacji ekspresja
zloci (W=-1.965 przy p=.049). Podobnie w grupie os6b
rywalizujacych przy manipulacji ekspresja radosci na-
stapit wzrost orientacji na siebie (W=-2.317 przy p=.021).

Podsumowujac wyniki: obserwacja osoby z twarza
u$miechnietg vs rozzloszczong wywolywata zmiane orien-
tacji spolecznej obserwatora.

wej) mierzone byly w sposéb zrandomizowany, jednak przed
przystapieniem do analiz zreorganizowano je do schematu: 1
pomiar = ekspozycja twarzy nie wyrazajacej zadnej z podsta-
wowych emocji (,neutralna”); 2 pomiar = ekspozycja twarzy z
emocja podstawowa, (zaleznie od grupy manipulacyjnej: radosé
lub zto&é).

194

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 23, 1, 2017, 189-197



Zmiana orientacji spotecznej pod wptywem ...

Pod wptywem ogladania twarzy z ekspresjq radoéci za-
notowano wzrost liczby jednostek altruistycznych i1 koope-
rujacych oraz obnizenie orientacji na siebie. Przy twarzy
z ekspresja zloSci miato miejsce obnizenie orientacji na
innych i1 wzrost orientacji na siebie, spadek liczby altru-
istow 1 jednoczes$nie wzrost liczby jednostek deklarujacych
orientacje indywidualistyczna.

OMOWIENIE WYNIKOW

Uzyskane wyniki dostarczyly dowodéw na istnienie efek-
tu zmiany orientacji spolecznej zaleznie od ekspresji mi-
micznej partnera interakcji. Ogladanie ekspresji ztoéci
powodowalo zdecydowanie wiekszy spadek zorientowa-
nia na partnera interakcji (poréwnujac z ekspresjg rado-
$ci) oraz zmniejszenie sie liczby jednostek deklarujacych
gotowoé¢é do zachowan altruistycznych, za$ ekspresja
radoéci na twarzy partnera zwiekszala gotowos¢ do za-
chowan prospotecznych.

Jednak zaleznie od rodzaju dominujacej orientacji
spotecznej, reakcja na pozytywna badz negatywna eks-
presje mimiczng partnera (wyrazajaca sie w zorientowa-
niu na siebie lub na druga osobe), ksztaltowata sie réz-
nie. U jednostek indywidualistycznych obserwacja osoby
uémiechnietej przyczyniala sie do zwiekszenia orientacji
na te osobe (sklonno$é do dzialania na rzecz jej dobra)
i zmniejszenia orientacji na siebie. Jednostki rywalizu-
jace z kolei w kontakcie z kim$ szcze§liwym zwiekszali
orientacje na siebie, a manipulacja ekspresja ztosci wy-
wolywata u nich wiecej przejéé do grupy altruistéw, niz
manipulacja ekspresjg radoéci. Wyniki te moga wska-
zywaé, iz u rywalizujacych uémiech na czyjej§ twarzy
wzmaga troske o wlasny interes. Hipotetycznie mozna
zatozy¢ nastepujacy sposéb mySlenia rywalizujacych:
osoba radosna jest sprawna, moze by¢ trudnym przeciw-
nikiem podczas rywalizacji, stad konieczno§é mobiliza-
¢ji sit w celu uzyskania wynikéw wyzszych od niej. Inne
nasuwajgce sie przypuszczenie moze i8¢ w kierunku, iz
rywalizujacy nie widza sensu w konkurowaniu z oso-
ba niezadowolong (ekspresja zloéci), wychodzac z zalo-
zenia, ze lepiej wygrywacé z kim§ zadowolonym z zycia.
Koresponduje to z wynikiem wskazujacym, iz wiecej ry-
walizujacych pozostato przy swojej pierwotnie deklaro-
wanej orientacji w wyniku manipulacji emocjg radoSci,
niz emocjg ztoéci. W przypadku grupy altruistéw znak
obserwowanej ekspresji mimicznej réznicowal liczbe
przesunieé z grupy do grupy orientacji spotecznych: przy
manipulacji ekspresja radoSci liczba altruistow wzrosta,
a w wyniku manipulacji ztoécig liczba altruistéw zmala-
ta. Manipulacja istotnie réznicowala tez liczbe przej$é ko-
operantéw do grupy altruistéw — manipulacja ekspresja
radoéci wywolata wiecej przesunieé¢ kooperantéw do gru-
py altruistéw, niz manipulacja ekspresja zloSci. Wyniki
te zdajq sie korespondowaé z ,hipoteza trojkata” (Kelley
i Stahelski, 1970), potwierdzajac wieksze (niz u pro-ja)
réznicowanie $wiata spolecznego przez prospotecznych
(kooperanci i altruiéci w sposéb zréznicowany zareago-
wali na ekspresje mimiczne o przeciwnych znakach).

Miedzy kooperantami i altruistami wystapily tez réz-
nice dotyczace zmiany orientacji na innych/siebie. Ko-
operanci zar6wno w kontakcie z twarza uSmiechnieta jak
1 wyrazajaca zlo§¢, obnizali orientacje na innych. Altru-
1Sci natomiast na twarz uémiechnieta jak i1 wyrazajaca
zlo§¢ istotnie statystycznie reagowali podwyzszeniem
orientacji na siebie. Wyniki te mozna interpretowaé
w $wietle rezultatéw innych badan (Lewczuk, 2014) po-
kazujacych, iz przy ocenie twarzy z ekspresjq ztosci pod
wzgledem cechy ,sklonny do dbania o wlasny interes”
kooperanci wystawiali istotnie nizsze oceny, w porow-
naniu z pozostalymi grupami, w tym altruistami. Zatem
w ocenie kooperantow eksponowanie wrogich emocji nie
sprzyja dbaniu o wlasny interes. By¢ moze twarz z eks-
presja ztoéci skutecznie kooperantéw ,zrazata”, zacheca-
jac do skupienia sie na wlasnym dobru. Z kolei osobe ra-
dosna, kooperanci traktowali by¢ moze jako wlasnie (na
zasadzie przeciwienstwa do eksponowania zlos$ci) dba-
jaca o wlasny interes 1 jak pokazaty wyniki (Lewczuk,
2014) — kompetentna, zatem nie wymagajaca wspotpracy
na jej rzecz. AltruiSci natomiast w kontakcie z rozgnie-
wang, osobg skupiali sie na sobie, gdyz oceniali ja jako
1 tak juz wystarczajaco dbajaca o wlasny interes (byé
moze tez taka mimika skutecznie ,odstraszata” osoby
z natury prospoleczne, sktaniajac je do wiekszego sku-
pienia sie na trosce o wlasne dobro). Altruiéci skupiali
sie na wlasnej osobie takze w kontakcie z partnerem eks-
ponujacym na twarzy uSmiech, gdyz by¢ moze oceniali
go jako ewidentnie nie potrzebujacego pomocy (z uwagi
choéby na posiadane walory takie jak: ,,sktonny do wsp6t-
pracy”, ,kompetentny”, ,wywiazuje sie z obietnic”) oraz
autentycznie szcze$liwego (por. Lewczuk, 2014). Warto
na przyszlo§¢ zaplanowac badania, ktore pozwolg zwery-
fikowaé powyzsze, nasuwajace sie na podstawie uzyska-
nych wynikéw przypuszczenia.

Na poziomie uzytecznos$ci eksponowania konkretnych
ekspresji w kierunku konkretnych odbiorcéw mozna wy-
ciagnac¢ wniosek, ze najwieksze szanse na uzyskanie pro-
fitéw pojawiaja sie ze strony jednostki o orientacji indy-
widualistycznej, do ktérej sie uSmiechamy. Nie warto tez
okazywacé negatywnych emocji w stosunku do jednostki
kooperujacej, ktéra choé¢ nawet pod pewnymi wzgledami
sktonna do pozytywnej oceny rozgniewanej osoby (Lew-
czuk, 2014), to jednak istotnie traci zainteresowanie 0so-
ba prezentujaca zto$¢ na rzecz skupienia sie na wltasnym
interesie. Przy okazywaniu mimicznej ekspresji radosci
w stosunku do kooperanta, jest szansa, ze obnizy on za-
interesowanie wlasng osoba. Z kolei uémiechanie sie do
rywalizujacego 1 altruisty skutkuje przede wszystkim ich
skupieniem sie na sobie.

Komentujac metodologie badan — dyskusyjna kwestia,
jest fakt prezentowania badanym zdjecia jednego mez-
czyzny, eksponujacego rézne wyrazy mimiczne. Taka
sytuacja posiada swoje atuty — pozwala na poréwnania
reakeji na poszczegdlne ekspresje mimiczne bez interfe-
rencji réznych rodzajéow twarzy ludzkich. Z drugiej jed-
nak strony zastanawia wybor akurat twarzy meskiej —
autorka badan sugerowala si¢ informacjami o dominacji
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u kobiet, w poréwnaniu z mezczyznami, ekspresji pozy-
tywnych oraz o kategoryzowaniu kobiet do grupy ,stab-
szej plei”, co moze skutkowaé czestszym przejawianiem
zachowan kooperacyjnych w stosunku do kobiet. Poza
tym wiecej kooperantéw jest wsrdod kobiet, niz wsrod
mezczyzn, a na kooperacje sklonni jesteSmy odpowiadaé
kooperacja. Jednak wciaz bez odpowiedzi pozostaje pyta-
nie, czy otrzymane zalezno$ci miedzy percepcja mimicz-
nych ekspresji a orientacjami spotecznymi nie réznityby
sie istotnie, gdyby modelem byla kobieta.

Oproécz plci osoby prezentujacej poszczegdlne wyrazy
mimiczne, wazng kwestiag moze okazaé sie sam wyglad
(elementy fizyczne) twarzy tej osoby. Psychoneuroendo-
krynologia, fizjologia oraz psychologia ewolucyjna do-
starczaja argumentow traktujacych o istnieniu uniwer-
salnych gatunkowo, stabilnych cech fizycznych twarzy
osoby, komunikujacych orientacje spoleczna tej osoby,
niezaleznie od ladunku, jaki niosg ze soba 1) mimiczna
ekspresja emocji, 2) specyficzne interpretacje cech twa-
rzy na wymiarach orientacji spotecznych typowe dla
poszczegblnych kultur oraz 3) specyficzne dla jednostko-
wych do$wiadczen skojarzenia okreslonych cech twarzy
z orientacjami spotecznymi lub elementami zwigzanymi
z tymi orientacjami. Wiekszo§¢ hormonéw, w tym wywo-
hujacych funkejonowanie psychiki §wiadczace o orientacji
kooperacyjnej (estrogeny i oksytocyna: Fehr i in., 2005)
badz rywalizacyjnej (testosteron: Buss, 2001), ma recep-
tory w ponad 90% zywych komorek ciata, wéréd nich re-
ceptory w komérkach kosci, mieéni 1 tkanki ttuszczowe;.
Prowadzi to do réznego uksztaltowania sie elementéow
chrzestnych, kostnych, a takze réznego rozmieszczenia
tkanki tluszczowej takze na twarzy, w zaleznosci od
poziomu poszczegbélnych hormonéw. Mozna zatem moé-
wi¢ o rownoleglym ksztaltowaniu psychiki i ciata przez
ten sam czynnik fizjologiczny, a tym samym o istnie-
niu modeli twarzy bardziej kobiecych, ,estrogenowych”,
zdradzajacych tendencje kooperacyjne i modeli twarzy
bardziej meskich, ,testosteronowych”, éwiadczacych o ten-
dencjach rywalizacyjnych osoby. Wybierajac osobe do
prezentacji ekspresji w kolejnych badaniach warto za-
tem zwréci¢ uwage, aby jej twarz nie byta reprezentacja
skrajnego typu.

Wyglad twarzy mezczyzny prezentowanego w bada-
niach wtasnych zblizony jest bardziej do typu ,testoste-
ronowego”’ — budowa masywna, grube, rozrastajace sie
,2W szeroko$¢” kosSci, powiekszona szczeka 1 nos, choé
wystepujace u niego pulchne, miesiste usta sa juz ele-
mentem charakterystycznym dla typu ,estrogenowego”
(Jones i in., 2005). Najbardziej ogélna analiza morfopsy-
chologiczna tej twarzy (badajaca zwiazki miedzy ksztal-
tami twarzy, a cechami charakteru), klasyfikuje ja (poza
pewnymi wyjatkami) do typu dylatacyjnego (otwartego)
— zarys twarzy szeroki, gruby, solidny, zwarty; recepto-
ry (oczy, usta, nos) duze, szerokie, grube; wszystkie trzy
poziomy twarzy (umystowy, uczuciowy 1 instynktowny)
duze 1 dobrze rozwiniete. Dominujace cechy takiej osoby
to ekstrawersja, ekspansywno$¢, otwarto$é, optymizm,
a takze, co kluczowe dla poruszanego tematu, sktonnosé

do narzucania sie z uémiechem (Binet, 2003). Oczywiscie
kazdy typ twarzy pociaga za sobg jakas prawdopodobna
charakterystyke psychologiczng. Jednak warto zdawaé
sobie sprawe, w jaki sposéb przez jednych instynktow-
nie, a przez innych w oparciu o metody naukowe (mor-
fopsychologia), postrzegana moze byé sama twarz osoby
prezentujacej ekspresje. Moze to bowiem istotnie mody-
fikowaé interpretacje eksponowanego emocjonalnego wy-
razu mimicznego.

Konczgce — uzyskane w badaniu wlasnym empiryczne
dane wskazuja na fakt zmiennoéci orientacji spotecznych
obserwatora pod wplywem ekspresji mimicznej widocz-
nej na twarzy partnera interakcji. Odslania sie jedno-
czeSnie szereg zmiennych i obszaréw, ktérym nalezy
sie jeszcze przyjrze¢, aby moéc z wieksza pewnoScia i w
szerszym kontekscie mowic o relacjach miedzy wyrazem
emocjonalnym, a preferencjami spotecznymi.
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