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The study shows that there is a connection between machiavellism and the way of solving problem tasks in the 
situation when selected emotions are inducted. The results also show that people with a high level of machiavellism 
are characterized by stop self-control (DeBoer, B., Van Hooft, E., Bakker, A., 2011) and that induction of emotions 
among these people doesn’t have the same connection with the way of solving problem tasks as among people with 
low level of machiavellism. Additionally, the results show that people with high level of machiavellism don’t trust 
other people and are competitive.
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WPROWADZENIE

Historia świata pełna jest podstępów, kłamstw i oszustw, 
ale również dobra, altruizmu oraz życzliwości. Począw-
szy od oszustwa Gilgamesza, który wymusił na kurtyza-
nie Szamhat uwiedzenie Enkidu, żeby w ten sposób po-
zyskać go dla swojej sprawy, poprzez podstęp żołnierzy 
greckich ukrytych w koniu trojańskim, sposobu uprowa-
dzenia Sabinek, podstępu Arminusza, który zakończył 
się całkowitą klęską trzech legionów Rzymskich w lesie 
Teutoburskim, czy już bliższe naszym czasom, sposoby 
rządzenia dyktatorów z całego świata takich jak Stalin 
lub Hitler, wreszcie niektóre sposoby uprawiania poli-
tyki w dzisiejszych czasach i wiele innych przypadków. 
Wiadomo, że żyjemy w świecie w którym dobro oraz zło 
przeplatają się wzajemnie. O ile zło i podstęp zawsze po-
strzegano jako coś negatywnego, to już nie zawsze jako 
coś całkowicie zbędnego. Sokrates źródła zła i podstępu 
upatrywał w niewiedzy (Platon, 1993), zaś dla Platona 
zło i dobro są nierozerwalnie ze sobą związane (Krąpiec, 
1962). Arystoteles uważa zaś, że zło to po prostu brak 
dobra (Arystoteles, 1956). Dla św. Augustyna (2008) ist-
nienie zła w świecie jest niezbędne, gdyż nie pozwoliłby 
Bóg na jego istnienie, gdyby nie było potrzebne. Inaczej 

istotę zła rozpatruje Leibniz (2001), który pokazuje, że 
zło jest niezbędne, gdyż dzięki niemu świat nie byłby tak 
doskonały jaki jest. Z Leibnizem propagującym dosko-
nałość świata mogłoby spierać się wielu ludzi jak cho-
ciażby pewien chłop z miejscowości Remmin, który na 
jesień 1468 roku wskutek podstępu dał na przechowa-
nie na jeden rok krowę mieszkańcowi Białogradu. Kiedy 
następnego roku zgłosił się po odbiór depozytu, został 
przepędzony i poszczuty psami. Wtedy wraz z kilkoma 
innymi mieszkańcami swojej miejscowości postanowił 
odzyskać swoją stratę wraz z odszkodowaniem. Osta-
tecznie konfl ikt ten skończył się tragicznie. W bitwie na 
polach Langenschen, która trwała 3 godziny poległo łącz-
nie 300 osób, zaś 100 zostało wziętych do niewoli. Z tych 
ostatnich większość zginęła śmiercią głodową w lochach. 
Historia ta pokazuje, że skutki zawiedzionego zaufania 
mogą być tragiczne i łatwo przerodzić się w zło, które 
będzie niewspółmiernie duże do pierwotnej straty. Nie-
stety nie wiadomo, czy pechowy rolnik odzyskał krowę,
a przede wszystkim czy przeżył konfl ikt, który do historii 
przeszedł jako „wojna o krowę. Wiadomo jednak, że rok 
1469 przeszedł do annałów historii jako czas przyjścia 
na świat w dniu 3 maja 1469 roku we Florencji, jednej 
z najbardziej nieszczęśliwych osób ówczesnych czasów, 
która tak upragnioną sławę uzyskała dopiero po śmierci. 
Autor, który nie przywiązywał dużej wagi do wyrządza-
nego zła, zdrady a tym bardziej zawiedzionego zaufania 
innych ludzi nosił imię Niccolo di Bernardo dei Machia-
velli, zaś został zapamiętany jako Niccolo Machiavelli. 
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Karierę rozpoczął w latach Republiki Florenckiej, która 
upadając w roku 1512 pozbawiła Machiavellego rzeczy, 
którą pragnął ponad wszystko – władzy. 

We Florencji zaczęli władać Medyceusze, on sam po-
padł w niełaskę i przez całe późniejsze życie starał się 
odzyskać utraconą pozycję polityczną. W tym właśnie 
celu napisał w 1513 roku „Księcia”, książkę która miała 
pomóc mu w odzyskaniu utraconej pozycji, niestety jak 
to często bywa efekt był odwrotny. Propagowane przez 
Machiavellego sposoby zachowania władcy nie tylko nie 
przyniosły mu sławy, ale wręcz zniechęciły do niego wład-
cę Florencji. Nie pomogło mu w tym nawet dedykowanie 
książki wnukowi Wawrzyńca Wspaniałego (Lorenzo di 
Pierode‘ Medici) noszącemu to samo imię co sławny dzia-
dek – Wawrzyńcowi II (Lorenzo II).Machiavelli napisał 
jeszcze kilka innych książek w nadziei, że pomogą one 
wpłynąć na sposób postrzegania jego osoby – również bez 
rezultatu. Ostatecznie nie odzyskując swojej wcześniej-
szej pozycji, w prawie całkowitym zapomnieniu Machia-
velli umiera we Florencji w dniu 21 czerwca 1527 .

Idee Machiavellego przetrwały jego czasy, gdyż jak 
pisze Stenhdal (1975) pozwalały poznać naturę czło-
wieka. Według Bacon’a (Benner, 2009) powinniśmy być 
wdzięczni Machiavelliemu za to, że opisuje jak inni lu-
dzie postępują a nie jak postępować powinni. Dopiero 
dwudziesty wiek przyniósł eksperymentalne podejście 
do tez głoszonych przez Machiavelliego. W 1955 roku 
Christle wraz ze współpracownikami zaczął analizować 
zachowania przywódców w organizacjach ekstremistycz-
nych (za: Pilch, 2008).Wyróżnił wtedy cztery cechy jakie 
powinien posiadać lider, żeby móc kontrolować grupę:

• Brak empatii, co wiąże się z brakiem uczuć w kon-
taktach interpersonalnych

• Akceptacja kłamstwa czy oszustwa i brak przy-
wiązania do norm moralnych

• Racjonalne spostrzeganie zachowań innych ludzi, 
nie zakłócone przez choroby psychiczne

• Małe lub brak zaangażowania ideologicznego co 
związane jest z pragmatycznym podejściem do 
świata

Od tego czasu przeprowadzono wiele badań nad ma-
kiawelizmem w ujęciu psychologii osobowości, pracy czy 
jakości życia. Badania te pokazałym.in., że makiawelizm 
łączy się z potrzebą osiągnięć (Biggers, 1977), niską sa-
mooceną (Szmajke, 2001), czy też z psychopatią (Har-
pur, Hare i Hakstian, 1989) lub narcyzmem (Paulhus
i Williams, 2002). W wyniku swoich długoletnich badań, 
autorzy koncepcji makiawelizmu Christie i Geis (1970), 
oprócz tego, iż stworzyli kwestionariusz mierzący po-
ziom makiawelizmu (MACH), pokazali również, że ma-
kiaweliści traktują innych jako osoby słabe, egoistyczne 
i pod żadnym pozorem nie warte zaufania. Opinia ta jest 
uogólniona na wszystkich ludzi. Makiaweliści w kontak-
tach międzyludzkich charakteryzują się „syndromem 
chłodu”. Oznacza to, że instrumentalnie traktują part-
nerów, przy czym są o nich zazdrośni (Vegghio, 2005). 
Przedkładają swoje potrzeby nad innych i charakteryzu-
ją się brakiem empatii (Abramson, 1973). Jak pokazują 

badania Gurtmana (1970) makiawelizm dodatnio kore-
luje z negatywnym afektem, nieśmiałością oraz ujemnie 
z zaufaniem do innych ludzi. Na wymiarach osobowości 
makiawelizm łączy się dodatnio z wysoką dominacją, 
agresją oraz wyrachowaniem. Nieliczne są natomiast ba-
dania, które obrazują jakie są sposoby funkcjonowania 
poznawczego stosowane przez makiawelistów. Badacze 
Nedd i Marsh (1979) badając związek makiawelizmu ze 
złożonością poznawczą pokazali, że makiaweliści charak-
teryzują się większą zależnością od pola i mniej toleru-
ją wieloznaczność. Delia i O’Keefe (1976) na podstawie 
badań, których celem było opisywanie innych ludzi kon-
struktami interpersonalnymi stwierdzili, że makiaweli-
ści w porównaniu do osób nie będących makiawelistami 
stosują mniejszą liczbę takich konstruktów, ale są one 
również mniej szczegółowe i mniej rozległe. Świadczyć to 
może o uogólnianiu opinii o innych ludziach przez ma-
kiawelistów. Dodatkowo, jak opisali to Shultz i Lepper 
(1998), makiaweliści nie ulegają zjawisku dysonansu po-
znawczego, co według nich związane jest ze specyfi cznym 
podejściem do podejmowania przez nich decyzji. Ulegają 
jedynie perswazji opartej na racjonalnych argumentach, 
ale tylko tych uznawanych przez nich za racjonalne. 
Do podobnego wniosku doszli Epstein (1969) i Bogart 
(1971). Można zastanowić się, czy opinia makiawelistów 
na temat innych ludzi wraz z ich specyfi cznymi kryte-
riami podejmowania racjonalnych decyzji, będzie miała 
związek ze sposobem rozwiązywania przez nich zadań 
problemowych. Wydaje się, że odpowiedź na to pytanie 
może przynieść zastosowanie teorii gier.

Teoria gier oparta jest na założeniu, że człowiek dzia-
ła zgodnie ze swoim pojęciem racjonalności a dokładniej, 
oceny sytuacji i wygranej zgodnie z przyjętymi przez 
niego założeniami. Otwarta struktura zadań umożliwia 
swobodne stosowanie strategii uznanej przez nich za naj-
bardziej odpowiednią, przez niektórych badaczy zadania 
te są nazywane problemowymi (por. Malaski i in., 1997). 
Przeważnie możliwe są dwa sposoby ich rozwiązania: 
kooperacja i rywalizacja. Właśnie ta właściwość zadań 
teorii gier może pokazać czy ludzie o różnym poziomie 
makiawelizmu kooperują, czy rywalizują oraz czy da się 
określić, co stoi za wyborem takiego czy innego sposobu 
działania.

Człowiek zazwyczaj sądzi, że działa racjonalnie, nawet 
jeżeli dla osób postronnych tak nie jest. Na podstawie 
wiedzy empirycznej o makiawelistach można przypusz-
czać, że ich postrzeganie racjonalności jest odmienne
w stosunku do osób niemakiawelistycznych. Według teo-
rii gier dążymydo maksymalizacji zysków, przy jednocze-
snej minimalizacji strat. Dobrze widać to w jednym z kla-
sycznych modeli teorii gier tj. „dylemacie więźnia”(por. 
Basu, 1994) W tej grze żaden z graczy nie ma pewności co 
do tego jak postąpi przeciwnik. Wyposażony jest jedynie 
w wiedzę, o swojej racjonalności i założeniu, że podobną 
racjonalnością będzie posługiwał się przeciwnik. Wie, że 
to od działania przeciwnika będzie zależeć jego własny 
sukces. Podobna sytuacja ma miejsce w dylemacie wspól-
nej łąki Hardina (1968), w którym założenie jaką taktykę 
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i sposób rozwiązania problemu przyjmuje oponent bez-
pośrednio łączy się z odniesieniem sukcesu – rywalizując 
odnosimy sukces krótkotrwały a długotrwały w przypad-
ku stosowania kooperacji z przeciwnikiem. Są to dwa
z wielu zadań, których sposób rozwiązania pośrednio 
może pokazać sposób postrzegania racjonalności u ma-
kiawelistów i ich przeciwników w grze. Nieliczne prze-
prowadzone badania (por. Wilson, Near i Miller, 1996) 
pokazują, że wykorzystując zadania, w których jedynie 
sposób ich rozwiązania bazujący na kooperacji przyno-
si wygraną (we wspomnianym „dylemacie więźnia”) 
makiaweliści nie potrafi ą odnieść sukcesu. Miesza się
u nich chęć do podejmowania ryzyka z brakiem ufności 
do innych ludzi – przy czym nie można jednoznacznie po-
twierdzić, że istnieje u nich silny brak wiary w człowieka 
(por. Gunnthorsdottir, McCabe i Smith, 2002). Zakłada-
my, że zastosowanie zadań z teorii gier, ujawni sposób 
ich rozwiązywania przez osoby o różnym poziomie ma-
kiawelizmu i pokaże zarówno stosowane kryterium ra-
cjonalności rozwiązywania zadań problemowych przez 
makiawelistów, jak również brak wiary w uczciwość 
innych osób. Istnieje również inna cecha, która ich wy-
różnia, to wrodzone dysfunkcje w sferze emocji (Wastell
i Booth 2003). Dodatkowo niektóre badania (np. Sjoberg 
i Littori, 2003; Barnett i Thompson, 1984) pokazują, że 
osoby o wysokim poziomie makiawelizmu mają problemy 
z empatią. Dlatego warto zastanowić się, czy u makiawe-
listów mających ograniczaną empatię doznawane emocje 
będą różnicować sposób rozwiązania zadania problemo-
wego. W każdym momencie naszego funkcjonowania 
odczuwany emocje, które jak pisze Obuchowski (1982, 
s. 223): „..w swojej pierwotnej postaci nie są niczym in-
nym niż stanem wyróżnionym organizmu, oznaczającym 
zakłócenie homeostazy” i stanowią specyfi czną relację 
między środowiskiem a otoczeniem (Lazarus, 1991). Są 
one wynikiem oceny sytuacji (Oatley i Jenkins, 1992; 
Stain i Trabassco, 1992), impulsem do działania (Arnold, 
1960), czy też gotowością do aktywności (Frijda, 1986). 
Na ciekawy efekt działania emocji zwróciła uwagę Fre-
drickson (2001), co potwierdziły badania Isen (2005). Za-
sugerowała ona, że emocje pozytywne zwiększają m.in: 
kreatywność, elastyczność rozwiązywania problemów, 
trafność podejmowania decyzji, motywację do działania, 
czy skuteczność rozwiązywania zadań logicznych, moż-
liwe, że też problemowych. Tylko, czy wszystkich ludzi?
A jak funkcjonują makiaweliści w sytuacji doświadcza-
nia różnych emocji. Korzystając z cech zaproponowanych 
przez Reykowskiego (1976) do opisu emocji, siły, znaku 
i treści, spośród emocji podstawowych zaproponowanych 
przez Ekmanna (1992) uwzględniamy w analizie empi-
rycznej cztery. Są to: wstręt (negatywna, silna), smutek 
(negatywna, słaba), radość (silna, pozytywna) i zado-
wolenie (pozytywna, słaba). W badaniach rezygnujemy
z emocji złość i strach, których nie chcemy indukować ze 
względów etycznych, ponieważ mogą nazbyt angażować 
AUN i układ hormonalny, powodując dyskomfort psy-
chiczny większy niż jedyna tutaj silna emocja negatyw-
na – wstręt.

Zgodnie z koncepcją samokontroli „start” i „stop” stwo-
rzoną przez DeBoera, Van Hoofta i Bakkera (2011) do-
świadczane emocje mają również związek z samokontrolą
i motywacją do działania. Według tej koncepcji samokon-
trola oparta jest na dwóch mechanizmach zachowania: 
hamowaniu i inicjowaniu. Samokontrola „stop” (stop 
control) polega na koncentracji na zachowaniach o krót-
koterminowych skutkach pozytywnych (przyjemność)
i długotrwałych skutkach negatywnych (unikanie kary, 
np. biedy, więzienia, otyłości). Silny jest lęk przed karą. 
Samokontrola „start” (start control) polega na koncentra-
cji na zachowaniach o krótkoterminowych skutkach ne-
gatywnych (pokonać zmęczenie, pokusę) i długotermino-
wych skutkach pozytywnych (dobra kondycja fi nansowa, 
fi zyczna). Silna jest wrażliwość na nagrody. Przykładem 
może być uczęszczanie na siłownie które mimo, że nie 
jest to atrakcyjne krótkoterminowo, za to w dłuższej per-
spektywie atrakcyjność fi zyczna jest pożądaną nagrodą. 
Autorzy powiązali tę teorię z modelem neuropsycholo-
gicznym Greya (1982) w którym istnieją dwa mechani-
zmy: behawioralny układ hamujący (BIS) i behawioralny 
układ aktywujący (BAS). Pierwszy z nich jest skorelowa-
ny pozytywnie z mechanizmem „stop” i odpowiedzialny 
za hamowanie zachowań oraz występuje u osób wrażli-
wych na karę.

Drugi zaś, jest pozytywnie skorelowany z mechani-
zmem „start” i odpowiedzialny za inicjowanie zachowań, 
przy czym częściej występuje u osób wrażliwych na na-
grody. Możliwe, że zgodnie z badaniami Wastella i Both 
(2003) makiaweliści są bardziej wrażliwi na karę, więc 
trafnym wydaje się pytanie jakim rodzajem samokontro-
li charakteryzują się makiaweliści i jak wpływa ona na 
zachowanie, czy też rozwiązywanie zadań np. problemo-
wych?

Podsumowując w naszych badaniach będziemy starali 
się odpowiedzieć na pytania:

1. Czy doświadczane emocje różnicują sposób rozwią-
zywania zadań problemowych u osób o różnym po-
ziomie makiawelizmu?

2. Jakim rodzajem samokontroli („start” czy „stop”) 
charakteryzują się makiaweliści? 

Przypuszczamy, że:
H1: Doświadczane emocje (wstręt, smutek, radość, 

zadowolenie) różnicują sposób rozwiązywania 
zadań problemowych w zależności od poziomu 
makiawelizmu.

Za postawieniem takiej hipotezy przemawiają ba-
dania (Isen, 2005) weryfi kujące koncepcję poszerzania 
umysłu i budowy zasobów osobistych Barbary Fredrick-
son (1998), według której emocje pozytywne w inny spo-
sób niż emocje negatywne wpływają na funkcjonowanie 
człowieka, w tym na sposób rozwiązywania zadań i spo-
strzeganie innych ludzi. Dodatkowo wcześniejsze bada-
nia autorów (Derbis i Wirga, 2009), pokazują, że indu-
kowanie emocji ma związek z zaufaniem do innych ludzi 
i wiarą w świat sprawiedliwy. Badania te pokazały, że 
osoby u których indukowano emocje negatywne, tj. smu-
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tek, w mniejszym stopniu w porównaniu do osób u któ-
rych wzbudzano emocje pozytywne, tj. zadowolenie, ufali 
innym ludziom i wierzyli w świat sprawiedliwy. Badania 
(np. Sjoberg i Littori, 2003; Barnett i Thompson, 1984) 
pokazują, że osoby makiawelistyczne mają problemy
z empatią i problemy z doświadczaniem emocji (Wastell 
i Booth, 2003). Dodatkowo makiawelizm łączy się z tzw. 
„syndromem chłodu”, co może mieć związek z problema-
mi doznawania emocji (Plich, 2008), a to może mieć zwią-
zek z doznawaniem emocji i sposobem rozwiązywaniem 
zadań problemowych, czyli kooperacją lub rywalizacją.

H2: Makiaweliści będą charakteryzować się samo-
kontrolą typu „stop”

Według niektórych badań i opracowań makiaweliści 
częściej odczuwają i są bardziej wrażliwi na doznawa-
nie emocji negatywnych m.in. Watson, Milliron i Morris 
(1995), Fehr i in. (1992), Vecchio (2005), co charaktery-
zuje zachowania oparte na behawioralnych systemach 
hamowania, właściwych samoregulacji opisywanej jako 
stop control. Dodatkowo, jak pokazały badania McHo-
skey i współpracowników (1998) makiawelizm pozytyw-
nie koreluje z odczuwaniem lęku, a lęk przed karą jest 
typowy dla samokontroli typu „stop” dlatego przewiduje-
my, że makiaweliści będą kierować się w swoim działa-
niu właśnie tym typem samokontroli. Za postawieniem 
takiej hipotezy przemawiają również badania m.in. Nel-
son i Gilbertson (1991), Schepers (2003), Wilson, Near i 
Miller (1996) w których pokazano, że dla makiawelistów 
najważniejsze jest odniesienie sukcesu za wszelką cenę, 
więc może oznacza to, że zależy im na odroczonym suk-
cesie przy jednoczesnym unikaniu kary, co sugeruje, że 
posługują się samokontrolą typu „stop”.

METODA

Celem ogólnym przeprowadzonych badań była anali-
za związków między poziomem makiawelizmu, samo-
kontrolą typu „stop” i „start”, indukowanymi emocjami
a sposobem rozwiązywaniem zadania problemowego 
dlatego aby zmniejszyć prawdopodobieństwo przypad-
kowości otrzymanych wyników przeprowadziliśmy dwa 
badania. Przy czym drugie było replikacją pierwszego
i różniło się treścią zadania problemowego. W pierwszym 
przypadku wykorzystano dylemat więźnia, zaś w drugim 
zadanie Hardina. 

W obydwu badaniach zastosowano po cztery analizy 
statystyczne. W pierwszej i drugiej uwzględniono osoby 
o niskim i wysokim poziomie makiawelizmu. Analizy te 
dotyczyły związku indukowanych emocji: radości, zado-
wolenia, smutku i wstrętu ze sposobem rozwiązywania 
zadania problemowego, w którym wykorzystano dylemat 
więźnia. W trzeciej analizie dokładniej zbadano różnice 
sposobów rozwiązywania zadania problemowego w za-
leżności od poziomu makiawelizmu w przypadku braku 
indukcji emocji. Ostatnia, czwarta analiza, posłużyła 
zbadaniu zależności między zmiennymi niezależnymi
i dlatego wykorzystana została analiza log-liniowa.

BADANIE 1
OSOBY BADANE I PRZEBIEG BADAŃ

Przebadano łącznie 72 osób (35 mężczyzn i 37 kobiet, 
M wieku = 23,8 lat, SD=6.5). Badane osoby to studenci, 
którzy studiują na różnych uczelniach wyższych znaj-
dujących się na terenie Opola (Uniwersytetu Opolskie-
go, Politechniki Opolskiej, Wyższej Szkoły Zarządzania
i Administracji). 

Osoby badane były przydzielane losowo do pięciu 
grup, które różniły się rodzajem wywoływanych emocja-
mi. W grupie kontrolnej indukcji emocji nie było. Każda 
z osób badanych pracowała przy osobnym stoliku. Na 
początku każda z nich otrzymywała do wypełnienia kwe-
stionariusze: MACH IV oraz kwestionariusz do pomiaru 
samokontroli „start/stop”. Następnie po losowym podzia-
le na grupy – eksperymentalne i kontrolną, osobom ba-
danym prezentowano wcześniej przygotowaną prezen-
tację wywołującą wybraną emocję. W grupie kontrolnej 
procedura ze wzbudzaniem emocji była pomijana. Po za-
kończeniu badania odpowiadano na ewentualne pytania 
badanych.

ZMIENNE I ICH OPERACJONALIZACJA

Badaną zmienną zależną w przeprowadzonych bada-
niach był sposób rozwiązania zadań problemowych.
W badaniach zdecydowaliśmy się wykorzystać te zada-
nia, które charakteryzuje się jasnym kryterium rozwią-
zania, przy jednoczesnym uwzględnieniu założenia zada-
nia problemowego. Jak wspomniano wcześniej niektórzy 
badacze (por. Malaski i in., 1997) przyjmują, że zadania 
wykorzystujące teorię gier to zadania problemowe. Są 
dwa sposoby rozwiązania zadań wg teorii gier. Te sto-
sujące strategię kooperacji i te wykorzystujące strategie 
rywalizacji. Na potrzeby tej pracy przyjęto, że zadaniem 
problemowym jest te, które wykorzystuje teorię gier, zaś 
za sposób rozwiązania zadania uznaje się , czy osoba ba-
dana rozwiązując je starała się kooperować, czy rywali-
zować.

W pierwszym badaniu wykorzystano „zadanie więź-
nia” zmodyfi kowane w taki sposób (por. Basu, 1994), 
żeby sprawdzało przypuszczenia osoby badanej odnośnie 
rozumowania oponenta. Jeżeli badany przypuszczał, że 
druga strona będzie chciała za wszelką cenę jego obar-
czyć winą, wybierał rozwiązanie dzięki któremu ponoszo-
ne koszty i straty były mniejsze. Właśnie taka sytuacja 
będzie miała miejsce wtedy, gdy kiedy on się nie przy-
zna i druga strona również pójdzie w zaparte. Zadanie 
brzmiało:

Dwie osoby (jedną z nich, recydywistą, jesteś Ty) zo-
stały zatrzymane w kradzionym samochodzie o którym 
wiadomo, że był wcześniej użyty w napadzie na bank. 
Osadzono was w osobnych celach. Każdy z was może się 
przyznać lub nie przyznać do winy za napad i kradzież. 
Nie ma dowodów przeciwko wam. Jeżeli:

a) przyznasz się do winy i do winy przyzna się rów-
nież osoba z Tobą zatrzymana, to otrzymacie wy-
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rok po jednym roku więzienia. Możliwe również, 
że Ty przyznasz się do winy a osoba z Tobą za-
trzymana nie, wtedy Ty otrzymasz wyrok pięciu 
lat więzienia, ona zaś zostanie uniewinniona

b) nie przyznasz się do winy i również nie przyzna 
się osoba z Tobą zatrzymana to otrzymacie wyrok 
po trzy lata więzienia. Możliwe również, że Ty nie 
przyznasz się do winy a osoba z Tobą zatrzymana 
tak, wtedy Ty, jako recydywista, otrzymasz wyrok 
trzech lat więzienia, ona otrzyma wyrok pięciu lat 
więzienia.

Czy przyznałbyś się do winy czy nie?
W zadaniu tym wyeliminowano element ryzyka na 

rzecz zaufania do ludzi. Jedynie ufając innym ludziom 
(czyli kooperując, odpowiedź „a”) badany jest w stanie 
otrzymać najmniejszy wymiar kary. Jeżeli jednak założy 
się, że współwięzień będzie kłamać (czyli rywalizować, 
odpowiedź „b”), to nie przyznanie się do winy będzie bar-
dziej korzystne niż przyznanie.

Zmiennymi niezależnymi były: poziom makiaweli-
zmu, zgodnie z założeniami Christle (1955, za: Pilch, 
2008), rodzaj motywacji „stop” lub „start”, w ujęciu De 
Boera (2011) oraz indukowane emocje: radość, zadowo-
lenie, smutek i wstręt. Wszystkie te zmienne te mogą 
mieć związek ze sposobem rozwiązywania zadań proble-
mowych. 

Poziom makiawelizmu mierzono za pomocą kwestio-
nariusza MACH IV stworzonego przez Christi i Geis. 
Test wykazuje się zadawalającym (α=.79) wskaźnikiem 
rzetelności (por. Plich, 2008).

Opisywany kwestionariusz składa się z 20 stwierdzeń 
do których osoba badana ustosunkowuje się na siedmio-
stopniowej skali, gdzie pozycja „1” oznacza całkowicie 
nie zgadzam się, zaś pozycja „7” całkowicie zgadzam się. 
Dzięki temu kwestionariuszowi wyłoniono osoby o ni-
skim (poniżej 60 punktów) i wysokim (powyżej 90 punk-
tów) poziomie makiawelizmu.

Rodzaj samokontroli typu „start/stop” mierzono za 
pomocą kwestionariusza stworzonego przez De Boera, 
Van Hoofta oraz Bakkera. Właściwości psychometryczne 
zostały opisane przez De Boera (2011). Polskie tłumacze-
nie wykonała Jaros (2012). Kwestionariusz ten składa 
się z 17 stwierdzeń, dzięki którym można zmierzyć zdol-
ność do samokontroli. Dziewięć z nich odnosi się do pod-
skali mierzącej samokontrolę typu „stop”, zaś osiem do 
podskali samokontroli typu „start”. Uczestnicy badania 
mają na siedmiostopniowej skali określić w jakim stop-
niu zdanie to ich opisuje, przy czym pozycja „1” oznacza 
zdecydowanie się nie zgadzam, zaś pozycja „7” zdecydo-
wanie się zgadzam.

Emocje: radość, zadowolenie, wstręt i smutek induko-
wano za pomocą prezentacji stworzonej z 10 odrębnych 
dla każdej emocji zdjęć wraz z podkładem muzycznym. 
Wszystkie wykorzystane zdjęcia oraz podkłady muzycz-
ne występujące w prezentacjach zostały wcześniej w ba-
daniach pilotażowych ocenione łącznie przez 143 osoby. 
Każdy osoba biorąca udział w tych badań poproszona 
została o ocenę, jakie odczucie wywołuje u niego poszcze-

gólne zdjęcie lub podkład muzyczny i o ocenienie na skali 
od 1 do 10 natężenie tego odczucia. Do prezentacji zosta-
ły wybrane jedynie te zdjęcia oraz podkłady muzyczne, 
które wywoływały preferowane emocje, ze zbioru 30 ob-
razów i 5 podkładów dźwiękowych. Spośród wybranych 
zdjęć oraz podkładów muzycznych stworzone zostały 
cztery prezentacje indukujące: wstręt, smutek, zadowo-
lenie, radość. Następnie każda ze stworzonych prezenta-
cji poddana została następnemu badaniu pilotażowemu 
na grupie 50 osób, w celu sprawdzenia czy rzeczywiście 
wywołują one pożądane przez badacza efekty. Skutecz-
ność tych prezentacji została potwierdzona w poprzed-
nich badaniach autorów(Derbis i Wirga, 2009; Wirga, 
2010, 2013).

WYNIKI BADANIA 1

W celu weryfi kacji postawionych hipotez wykonano czte-
ry analizy statystyczne. Dwie pierwsze analizy uwzględ-
niały osoby o niskim i wysokim poziomie makiawelizmu 
i dotyczyły weryfi kacji H1.

Ze względu na dychotomiczny charakter zmiennej 
zależnej oraz liczbę grup większą niż dwie analizę wy-
konano metodą Q Cochrana: emocje (smutek, wstręt, 
zadowolenie, radość, brak ekspozycji indukującej emo-
cje) × odpowiedź na zadanie problemowe osób o niskim 
poziomie makiawelizmu. Otrzymane wyniki pokazały, 
że porównywane grupy różnią się istotnie statystycznie-
[Q=75.56; p<.05]. Dalsze szczegółowe analizy pokazały, 
że osoby u których indukowano „zadowolenie” i „radość” 
częściej niż grupa kontrolna wybierały odpowiedź „a”, 
która wykorzystuje strategię kooperacji. Osoby u któ-
rych indukowano „smutek” częściej niż grupa kontrolna 
wybierały odpowiedź „b”, czyli preferują technikę rywali-
zacji. W przypadku grupy u której indukowano „wstręt” 
nie było różnic istotnych statystycznie z grupą kontrolną. 
Co oznacza, że równie często wybierano odpowiedź „a” co 
„b”. co wymaga zastanowienia się nad przyczynami tego 
zjawiska. Druga analiza uwzględniała osoby o wysokim 
poziomie makiawelizmu. Miała one analogiczny schemat 
jak poprzednie. Pokazała, że u makiawelistów doświad-
czane emocje nie różnicują statystycznie istotnie sposobu 
rozwiązywania problemu.

Kolejny etap analiz, a dokładnie trzecia analiza służy-
ła dokładniejszemu zbadaniu różnic w sposobie rozwią-
zywania zadania problemowego w zależności od poziomu 
makiawelizmu w przypadku braku indukcji emocji. Ze 
względu na dychotomiczny charakter zmiennej zależnej, 
analiza została wykonana testem c2. Obliczenia poka-
zały, że badane grupy różnią się statystycznie (c2=7.2; 
p<.05). Wyniki zostały pokazane na Rycinie 1.

Osoby o wysokim poziomie makiawelizmu w przeci-
wieństwie do osób o niskim poziomie makiawelizmu w 
pierwszym zadaniu częściej wybierały wersję która za-
kładała sposób rozwiązania zadania problemowego pre-
ferującego rywalizację 

W celu weryfi kacji H2 jak i dokładniejszego zbadania 
zależności pomiędzy badanymi zmiennymi, które mają 
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charakter jakościowy, zdecydowaliśmy się zastosować 
metodę log-liniową. Umożliwia ona wnioskowanie z istot-
ności statystycznej wpływu czynników i ich interakcji. 
Jest to bardziej dokładny sposób patrzenia na tabele wie-
lodzielcze (tabele kontyngencji). 

W naszym przypadku badany model ma postać przed-
stawioną na Rycinie 2.

Jak wspominano wcześniej zmienna zależna (Y) ma 
charakter dychotomiczny. Na początku ustalono, że które 
spośród zmiennych niezależnych wykorzystanych bada-
niach wykazywały istotny związek ze zmienną zależną. 
Istotne zmienne niezależne można przedstawić w nastę-
pujący sposób:

X1 – Emocja: radość
X2 – Emocja: zadowolenie
X3 – Emocja: smutek
X4 – Makiawelizm: wysoki
X5 – Samokontrola: „Stop”
X6 – Samokontrola: „Start”
W celu zbadania jakiego rzędu są wymienione interak-

cje należało uwzględnić jednoczesne wykonanie w modelu 

wszystkich interakcji. Otrzymane wartości c2 sugerowały 
istnienie interakcji co najwyżej drugiego rzędu. W celu 
ocenienia, które dokładnie interakcje powinny być włą-
czone do modelu log-linowego wykonano testy cząstkowe
i brzegowe, które zostały pokazane w Tabeli 1.

Otrzymane wyniki testów cząstkowych oraz brzego-
wych pokazują, że należy uwzględnić w modelu log-linio-
wym siedem czynników głównych jak również interakcje 
drugiego rzędu, występujące pomiędzy zmiennymi nieza-
leżnymi i zależną. W celu uniknięcia braku dopasowania 
związanego z usunięciem interakcji pomiędzy zmiennymi 
niezależnymi musieliśmy do modelu włączyć efekt repre-
zentujący wszystkie interakcje między zmiennymi nieza-
leżnymi. Ostatecznie nasz model liniowy ma postać:
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Oszacowany model empiryczny jest dobrze dopasowa-
ny do danych empirycznych o czym świadczą otrzymane 
nieistotne wartości statystyki c2 największej wiarygod-
ności, które wynoszą 67,891 (p=.879), jak również c2 Pe-
arsona 71.687 (p=.787). 

Trzeba zaznaczyć, że na zmienną zależną mogę mieć 
związek również interakcje drugiego rzędu dla następu-
jących par zmiennych:

– indukcja smutku i samokontroli typu „stop”
– wysoki makiawelizm i samokontrola typu „stop”
– indukcja: zadowolenia i radości oraz samokontrola 

typu „start”
Z otrzymanych zależności wynika, że w przeprowadzo-

nym badaniu czynnikiem najczęściej wchodzącym w inte-
rakcje z innymi zmiennymi jest samokontrola typu „stop”.

BADANIE 2 – METODA

OSOBY BADANE, PRZEBIEG
I OPERACJONALIZACJA ZMIENNYCH

W drugim badaniu wzięły udział łącznie 73 osoby (w tym 
41 mężczyzn i 32 kobiety, M wieku = 25.8 lat, SD=.2).
Również tym badaniu osoby biorące w nim udział to stu-
denci, którzy studiują na różnych uczelniach wyższych 
znajdujących się na terenie Opola (Uniwersytetu Opol-
skiego, Politechniki Opolskiej, Wyższej Szkoły Zarządza-
nia i Administracji).

Procedura badawcza była identyczna z tą zastoso-
waną w badaniu pierwszym. Jedyna różnica dotyczyła 
treści zadania problemowego. Drugie zadanie zostało za-
pożyczone od Hardina (1968). Często nazywane jest ono 
„Tragedią wspólnego pastwiska”. Zadnie to opiera się na 
dylemacie ludzkiego egoizmu i racjonalnego podejścia do 
sytuacji problemowej. Wpisuje się w teorię gier w któ-
rej kooperacja przynosi większe korzyści niż rywalizacja 
i uwzględnia problem wyczerpywania się dóbr publicz-
nych. Brzmiało ono:

„Pięciu gospodarzy (jednym z nich jesteś Ty) z któ-
rych każdy ma dwie krowy i użytkuje wspólne pastwi-
sko. Każdy z nich może wypasać na nim jedną lub dwie 

0,43

0,25

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

0,45

0,5

niski wysoki

Makiawelizm

Ryc. 1. Proporcja wyboru w dylemacie więźnia rozwiązania 
preferującego kooperację do liczby osób w grupie kontrolnej

w zależności od poziomu makiawelizmu

Rycina 2. Zakładany diagram przyczynowy
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swoje krowy. Wypasanie krów jest korzystne dla gospo-
darzy, gdyż oszczędzają na kupowanej paszy. Jeżeli jed-
nak wszyscy gospodarze będą wypasać po dwie krowy, to
w krótkim okresie czasu pastwisko zostanie pozbawione 
trawy i krowy nie będą mogły się wypasać. Wtedy wszy-

scy gospodarze będą musieli kupować paszę, lub ich kro-
wy zdechną. Wiedząc to wszystko, ile krów wypasałbyś/
wypasałabyś na pastwisku:

a) 1 krowę,
b) 2 krowy”.

Tabela 1
Wyniki istotnych testów cząstkowych i brzegowych między zmiennymi Y, X1, X2, X3, X4, X5, X6

Czynnik Stopnie swobody Związek cząstkowy 
c2

Wartość p związku 
cząstkowego

Związek brzegowy 
c2

Wartość p związku 
brzegowego

Y 1   32.23 .000   32.23 .000

X1 1 378.40 .002 378.40 .002

X2 2 137.70 .020 134.70 .020

X3 1 223.50 .003 223.50 .003

X4 1 413.56 .000 413.56 .000

X5 1 267.70 .030 267.70 .030

X6 2 215.60 .040 215.60 .040

YX1 1     5.89 .022   14.57 .000

YX2 1     8.56 .004   12.87 .000

YX3 1   14.34 .000   15.99 .000

YX4 2   35.12 .000   38.30 .000

YX5 2   12.43 .000   25.89 .000

YX6 1     8.40 .030   12.67 .000

X3X5 1     6.19 .040   15.89 .000

X4X5 1   30.78 .000   43.67 .000

X1X2X6 2   10.78 .006   11.98 .003

Tabela 2
Wyniki istotnych testów cząstkowych i brzegowych między zmiennymi Y, X’1, X’2, X’3, X’4, X’5, X’6

Czynnik Stopnie swobody Związek cząstkowy 
c2

Wartość p związku 
cząstkowego

Związek brzegowy 
c2

Wartość p związku 
brzegowego

Y’ 1   25.45 .002   25.45 .000

X’1 1 348.41 .000 348.41 .000

X’2 2 122.40 .030 122.40 .030

X’3 1 223.50 .003 223.50 .003

X’4 1 363.46 .000 363.46 .000

X’5 1 254.50 .020 254.50 .020

X’6 2 205.40 .030 205.40 .030

Y’X’1 1     4.62 .030   11.37 .010

Y’X’2 1     6.91 .000     9.12 .010

Y’X’3 1   12.11 .000   13.56 .000

Y’X’4 2   29.42 .030   32.82 .000

Y’X’5 2   10.10 .000   26.22 .000

Y’X’6 1     6.70 .000   13.69 .030

X’3X’5 1     5.20 .040   16.92 .010

X4X5 1   27.40 .010   36.42 .020

X’1X’2X’6 2     9.45 .000     9.56 .030
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Podobnie jak w przypadku pierwszego badania wy-
korzystującego dylemat więźnia, wybór odpowiedzi „a” 
pokazuje sposób rozwiązania zadania problemowego 
nastawiony na kooperację, zaś wybór odpowiedzi” b” na 
rywalizację.

WYNIKI BADANIA 2

Podobnie jak w przypadku badania pierwszego wyko-
nano cztery analizy statystyczne. W przypadku drugie-
go zadania wyniki również były istotne statystycznie 
[Q=63.24; p<.05]. Dodatkowe przeprowadzone anali-
zy pokazały, że wyniki były analogiczne jak w zadaniu 
pierwszym. Osoby u których indukowano „zadowolenie” 
i „radość” częściej niż grupa kontrolna wybierały odpo-
wiedź „a”, która zakładała kooperację. Osoby u których 
indukowano „smutek” częściej niż grupa kontrolna wy-
bierały odpowiedź „b”, która zakładała maksymalizację 
zysków, czyli strategię opartą na rywalizacji. W przypad-
ku grupy u której indukowano „wstręt” nie było różnic 
istotnych statystycznie względem grupy kontrolnej.

Również w przypadku drugiego zadania problemowe-
go analizy pokazały, że poziom makiawelizmu różnicuje 
sposób rozwiązywania zadania problemowego w sytuacji 
braku indukcji. Analiza testem c2 pokazała, że badane 
grupy różnią się statystycznie [c2 =4.01; p<.05]. Osoby 
wysokim poziomie makiawelizmu częściej wybierały 
opcję rozwiązania zadania wykorzystującą rywalizację. 
Wyniki pokazano na Rycinie 3.

Ostatnią przeprowadzona przez nas analizą była, po-
dobnie jak w przy pierwszym zadaniu problemowym, 
metoda log-liniowa. Badany model ma postać identycz-
na jak ta przedstawiona na Rycinie 1. Analiza istotności 
związku zmiennych niezależnych ze zmienną zależną 
(Y’) pokazały, że te istotne można przedstawić w nastę-
pujący sposób:

X’1 – Emocja: radość

X’2 – Emocja: zadowolenie
X’3 – Emocja: smutek
X’4 – Makiawelizm: wysoki
X’5 – Samokontrola: „Stop”
X’6 – Samokontrola: „Start”
Również w przypadku tego zadania otrzymane warto-

ści c2 sugerowały istnienie interakcji co najwyżej drugie-
go rzędu. W tym przypadku otrzymane testy cząstkowe
i brzegowe, które zostały pokazane Tabeli 2.

Testy cząstkowe i brzegowe sugerują, również w przy-
padku drugiego zadania problemowego, uwzględnienie 
siedmiu czynników głównych, jak również tych interak-
cji drugiego rzędu, występujących pomiędzy zmiennymi 
niezależnymi i zależną. Ostatecznie nasz model liniowy 
ma postać:

ln(ñ(ijklmno))=ñ+λiY’+λjX’
1+λkX’

2+λlX’
3+λm

X’
4+λn

X’
5+λo

X’
6λij

Y’X’
1

+λik
Y’X’

2+λil
Y’X’

3+λim
Y’X’

3+λin
Y’X’

4+λio
Y’X’

5+λijklmnoYX’
1

X’
2

X’
3

X’
4

X’
5

X’
6

Otrzymane nieistotne wartości statystyki c2 najwięk-
szej wiarygodności, które wynoszą 72.387 (p=.98), jak 
również c2 Pearsona 84.1 (p=.81), pokazują, że oszacowa-
ny model empiryczny jest dobrze dopasowany do danych 
empirycznych o czym świadczą otrzymane

Możliwe, że podobnie jak w zadaniu pierwszym, na 
zmienną zależną mogę mieć wpływ interakcje drugiego 
rzędu dla następujących par zmiennych:

– indukcja smutku i samokontroli typu „stop”
– wysoki makiawelizm i samokontrola typu „stop”
– indukcja: zadowolenia i radości oraz samokontrola 

typu „start”
Również te otrzymane zależności pokazują, że w prze-

prowadzonym badaniu czynnikiem najczęściej wchodzą-
cym w interakcje z innymi zmiennymi jest samokontrola 
typu „stop”.

WNIOSKI I DYSKUSJA

Przeprowadzone badania potwierdziły postawione hipo-
tezy. Zgodnie z przewidywaniami doświadczane emocje 
różnicują sposób rozwiązywania zadań problemowych 
w zależności od poziomu makiawelizmu. Osoby u któ-
rych indukowano emocje pozytywne, charakteryzujące 
się niskim poziomem makiawelizmu, częściej wybierały 
rozwiązanie kooperujące przy założeniu, że inni ludzie 
są uczciwi. W przeciwny sposób postępowali badani, 
również o niskim poziome makiawelizmu, u których in-
dukowano smutek. Osoby te nie wierzyły w uczciwość 
innych ludzi i wybierały strategię rywalizacji. Nie było 
za to różnic u osób o niskim poziomie makiawelizmu mię-
dzy grupą kontrolną a osobami u których indukowano 
wstręt. Otrzymane wyniki są zbieżne z innymi wynikami 
otrzymanymi w innych badaniach autorów w których ba-
dano wiarę w świat sprawiedliwy (Derbis i Wirga, 2009). 
Przyczyną takich zachowań może być specyfi ka sytuacji 
w których pojawiają się smutek, zadowolenie i radość, 
ewolucyjnie bardziej związane z interakcjami społeczny-
mi niż wstręt. Badania pokazują, że stosunkowo rzadko 
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Ryc. 3. Proporcja wyboru, w zadaniu Hardina, rozwiązania 
preferującego rywalizację do liczby osób w grupie kontrolnej

w zależności od poziomu makiawelizmu
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doznajemy emocji wstrętu w kontaktach z innymi ludź-
mi, dlatego ta emocja nie ma związku z zaufaniem do lu-
dzi. Ten mechanizm został szczegółowo opisany w innej 
publikacji (Derbis i Wirga, 2009). Warto wspomnieć też 
badaniach Schnalli i in. (2008), które pokazują, że do-
znawanie wstrętu może wyostrzyć ocenę moralną sytu-
acji, jak również wpłynąć na radykalizację wydawanych 
sądów, jednak tylko u niektórych osób. Tych, którzy są 
mocno świadomi sygnałów płynących z własnego ciała. 
Natomiast u osób o wysokim poziomie makiawelizmu 
indukowane emocje nie miały związku ze sposobem 
rozwiązywania zadań problemowych. Badania nie po-
zwalają na rozstrzygnięcie, ale też nie było to ich celem, 
czy makiaweliści nie są wrażliwi na tę metodę indukcji 
emocji, czy jedynie emocje wybrane do indukcji nie mają 
związku z rozwiązaniem tego typu zadań. Możliwe jest 
również, że przyczyną jest niski poziom empatii u makia-
welistów i jak pokazały badania Wastella i Both (2003) 
makiawelizm związany jest z aleksytymią. Mimo tego, że 
korelacja nie była wysoka, to istotna statystycznie. Waż-
nym predykatorem makiawelizmu było również poczucie 
winy. Problemem otwartym jest, czy makiaweliści rodzą 
się z biologicznymi dysfunkcjami prowadzącymi do nie-
prawidłowego rozwoju emocjonalnego czy też na drodze 
„socjalizacji” znieczulają się i w ten sposób mają proble-
my z identyfi kacją czy też odczuwaniem emocji. Faktem 
natomiast jest to, że związek makiawelizmu i aleksyty-
mii jest potwierdzony również innymi badaniami prze-
prowadzonymi m.in. przez Sjöberg i Littorin (2003). Jest 
to jednak zagadnienie, które wymaga dalszej eksplora-
cji. Interesującymi wynikami są te, które pokazują, że 
makiaweliści w większym stopniu niż osoby o mniejszym 
natężeniu tej cechy, wybierały sposoby rozwiązywania 
zadań zakładające rywalizację zamiast kooperacji. Jest 
to zgodne ze spostrzeganiem świata przez makiawelistów 
dla których inni ludzie są, jak pisze Pilch (2008, s. 16): 
„nie godni zaufania – słabi, leniwi, naiwni, nieuczciwi, 
tchórzliwi i egoistyczni, a więc nieufność, lekceważenie 
i brak lojalności wobec nich są w pełni uzasadnione.” Po 
przeprowadzonych przez nas badaniach obraz makiawe-
listy uzupełnia się o nastawienie na rywalizację i unika-
nie kary. Podobne wnioski można wyciągnąć analizując 
wyniki otrzymane w badaniach przeprowadzonych przez 
Straffi n (2004), w których pokazano że makiaweliści nie 
kooperują, wręcz przeciwnie, starają się rywalizować i 
dominować.

Bardzo interesujące zależności pokazała ostania prze-
prowadzona analiza log-linowa. Samokontrola a dokład-
niej jej rodzaj oparty na hamowaniu, jest moderatorem 
między indukowanymi emocjami a strategią rozwiązywa-
nia zadań problemowych. Co oznacza, np., że nasila ry-
walizację w warunkach indukowania smutku. Strategia 
„start” łączy się z emocjami pozytywnymi (zadowolenia 
i radość) zaś „stop” z negatywnymi (smutek) wpływając 
na wybieranie strategii rozwiązania zadań bazujących 
na dylemacie więźnia. Wydaje się, że badane emocje po-
zytywne łączą się ze strategią „start” dlatego, że przy-
nosi ona szybką nagrodę, zaś emocje negatywne, gdyż 

obiecują odroczony sukces. Ostatni otrzymany wynik po-
kazuje , że osoby makiawelistyczne mają samokontrolę 
typu „stop”. Możliwe , że obawiają się oni raczej kary niż 
liczą na nagrodę. Jest on o tyle ciekawy, że pośrednio 
pokazuje motywację makiawelistów, którzy sądząc, że 
świat jest zły starają się bardziej uniknąć kary niż uzy-
skać nagrodę. Wynik ten można również wytłumaczyć na 
inne sposoby. Warto ponownie przytoczyć tu wcześniej 
wspomniane badania Wastella i Both (2003) w których 
pokazano, że makiawelizm łączy się z poczuciem winy. 
Możliwe więc, że makiaweliści, są bardziej wrażliwi na 
poczucie winy a ona może pojawiać się w sytuacji za-
istnienia kary, bo oba te stany łączy sytuacja złamania 
norm przyjętych jako społeczne. Poczucie winy może łą-
czyć się z odrzuceniem społecznym i uświadamia poraż-
kę, czyli jest to dla makiawelisty kara. Możliwe również, 
że jak pokazali Sullivan i Allen (1999) makiaweliści wy-
korzystują swoje umiejętności świadomie, a nie są pozba-
wieni sumienia tak jak psychopaci. Ich sumienie jest, jak 
pisze Chriestie i Geis (1970), „elastyczne” ,jednak zdają 
sobie sprawę, że robią coś złego, ale zysk jest dla nich 
ważniejszy niż moralność. Możliwe jednak, że takie po-
stępowanie wzbudza w nich poczucie winy, co łączy się 
z porażką czy też karą a tego makiaweliści nie lubią
i dlatego są tak na nie wrażliwi.

Przeprowadzone przez nas badania wpisują się w nurt 
eksperymentalny próbujący wyjaśnić zjawisko makiawe-
lizmu. Dotychczasowe publikacje pokazują, że istnieje do-
syć duża rozbieżność pomiędzy podejściem teoretycznym 
a eksperymentalnym (por. Pilch, 2008). Obecnie duża 
część badań nad makiawelizmem wykorzystuje metodę 
badania związków między konstruktami teoretycznymi 
mierzonymi testami, co powoduję rozbieżności pomiędzy 
wynikami otrzymywanymi w ten sposób a badaniami 
eksperymentalnymi. Naszym zdaniem wykorzystane
w tym opracowaniu metoda eksperymentalna przyczyni 
się do zwiększenia wiedzy na temat makiawelizmu.

Na koniec warto wspomnieć o pewnych ograniczeniach 
przeprowadzonych badań. Wykorzystane statystyki a do-
kładniej analiza log liniowa nie jest tak wymagająca jak 
np. analiza ścieżek. W modelu SEM najczęściej stoso-
wane metody estymacji to ML (największej wiarygodno-
ści), GLS (najmniejszych kwadratów), czy ADF (metoda 
asymptotyczna niewrażliwa na rozkład). Wszystkie one 
mają duże wymagania co do wielkości próby. I tak np. 
GLS wymaga prób powyżej 2500 liczebności (Bedyńska
i Książek, 2012), zaś ML dla najprostszych modeli to 500 
(Curran, West i Finch, 1996) a dla modeli złożonych po-
wyżej 5000 (Hu, Bentler i Kano, 1992). Można stosować, 
tzw. bootstrap w celu ograniczenia potrzebnej liczby pró-
bek (por. Preacher i Hayes, 2004) jednak i tak trudno 
jest spełnić takie warunki w badaniach eksperymental-
nych. Zdajemy sobie jednak sprawę, że analiza log linio-
wa również najlepiej sprawdza się przy analizie dużych 
grup. Niestety ograniczenia modelu eksperymentu nie 
pozwalały na zwiększenie liczby osób badanych do kilku-
set. Dlatego otrzymane zależności wymagają replikacji w 
celu ich potwierdzenia.
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Podsumowując, nasze badania, poza dookreśleniem 
terminu makiawelizmu, pokazały, że emocje mają zwią-
zek ze sposobem rozwiązywania zadań problemowych
a dokładniej wyborem strategii ich rozwiązywania. 
Otrzymane wyniki pokazały również, że ich wpływ jest 
ograniczony przez poziom makiawelizmu jak i moderację 
samokontroli typu „start” oraz „stop”. To pokazuje jed-
nocześnie jak złożonym zjawiskiem jest wpływ emocji na 
ludzkie zachowanie, które nadal wymaga ciągłej eksplo-
racji.
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