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Znaczenie dosSwiadczanych emocji
dla rozwigzywania zadan problemowych
przez makiawelistow
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THE SIGNIFICANCE OF EXPERIENCED EMOTIONS FOR SOLVING PROBLEM TASKS BY MACHIAVELLIANS

The study shows that there is a connection between machiavellism and the way of solving problem tasks in the
situation when selected emotions are inducted. The results also show that people with a high level of machiavellism
are characterized by stop self-control (DeBoer, B., Van Hooft, E., Bakker, A., 2011) and that induction of emotions
among these people doesn’t have the same connection with the way of solving problem tasks as among people with
low level of machiavellism. Additionally, the results show that people with high level of machiavellism don’t trust

other people and are competitive.
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WPROWADZENIE

Historia éwiata petna jest podstepow, ktamstw 1 oszustw,
ale réwniez dobra, altruizmu oraz zyczliwoéci. Poczaw-
szy od oszustwa Gilgamesza, ktéry wymusit na kurtyza-
nie Szamhat uwiedzenie Enkidu, zeby w ten sposéb po-
zyskaé go dla swojej sprawy, poprzez podstep zolnierzy
greckich ukrytych w koniu trojanskim, sposobu uprowa-
dzenia Sabinek, podstepu Arminusza, ktéry zakonczyt
sie calkowita kleska trzech legionéw Rzymskich w lesie
Teutoburskim, czy juz blizsze naszym czasom, sposoby
rzadzenia dyktatoréw z catego éwiata takich jak Stalin
lub Hitler, wreszcie niektére sposoby uprawiania poli-
tyki w dzisiejszych czasach 1 wiele innych przypadkéw.
Wiadomo, ze zyjemy w $wiecie w ktérym dobro oraz zto
przeplataja sie wzajemnie. O ile zlo 1 podstep zawsze po-
strzegano jako co§ negatywnego, to juz nie zawsze jako
co$ catkowicie zbednego. Sokrates zrdodia zla i podstepu
upatrywat w niewiedzy (Platon, 1993), za$ dla Platona
zto 1 dobro sa nierozerwalnie ze soba zwiazane (Krapiec,
1962). Arystoteles uwaza za$, ze zlo to po prostu brak
dobra (Arystoteles, 1956). Dla éw. Augustyna (2008) ist-
nienie zla w $wiecie jest niezbedne, gdyz nie pozwolitby
Boég na jego istnienie, gdyby nie bylo potrzebne. Inaczej
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istote zla rozpatruje Leibniz (2001), ktory pokazuje, ze
zto jest niezbedne, gdyz dzieki niemu §wiat nie bytby tak
doskonaty jaki jest. Z Leibnizem propagujacym dosko-
nalo§¢ $wiata mogloby spieraé sie wielu ludzi jak cho-
ciazby pewien chlop z miejscowo$ci Remmin, ktéry na
jesien 1468 roku wskutek podstepu dat na przechowa-
nie na jeden rok krowe mieszkancowi Bialogradu. Kiedy
nastepnego roku zglosit sie po odbidr depozytu, zostat
przepedzony i poszczuty psami. Wtedy wraz z kilkoma
innymi mieszkancami swoje] miejscowosci postanowit
odzyskaé swojg strate wraz z odszkodowaniem. Osta-
tecznie konflikt ten skonczy? sie tragicznie. W bitwie na
polach Langenschen, ktéra trwala 3 godziny polegto tacz-
nie 300 osdb, zas 100 zostato wzietych do niewoli. Z tych
ostatnich wiekszo§¢ zgineta Smiercia glodowa w lochach.
Historia ta pokazuje, ze skutki zawiedzionego zaufania
mogg by¢ tragiczne i latwo przerodzi¢ sie w zlo, ktére
bedzie niewspétmiernie duze do pierwotnej straty. Nie-
stety nie wiadomo, czy pechowy rolnik odzyskal krowe,
a przede wszystkim czy przezyt konflikt, ktéry do historii
przeszedt jako ,wojna o krowe. Wiadomo jednak, ze rok
1469 przeszedl do annaléw historii jako czas przyjScia
na éwiat w dniu 3 maja 1469 roku we Florencji, jednej
z najbardziej nieszcze$liwych oséb éwcezesnych czaséw,
ktora tak upragniona stawe uzyskata dopiero po $mierci.
Autor, ktoéry nie przywiazywat duzej wagi do wyrzadza-
nego zla, zdrady a tym bardziej zawiedzionego zaufania
innych ludzi nosil imie Niccolo di Bernardo dei Machia-
velli, za§ zostal zapamietany jako Niccolo Machiavelli.
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Kariere rozpoczal w latach Republiki Florenckiej, ktéra
upadajac w roku 1512 pozbawita Machiavellego rzeczy,
ktora pragnal ponad wszystko — wladzy.

We Florencji zaczeli wlada¢ Medyceusze, on sam po-
padl w nietaske 1 przez cale pdzniejsze zycie starat sie
odzyskaé utracona pozycje polityczna. W tym wlaénie
celu napisal w 1513 roku ,,Ksiecia”, ksigzke ktora miata
poméc mu w odzyskaniu utraconej pozycji, niestety jak
to czesto bywa efekt byt odwrotny. Propagowane przez
Machiavellego sposoby zachowania wladcy nie tylko nie
przyniosly mu slawy, ale wrecz zniechecily do niego wtad-
ce Florencji. Nie pomoglo mu w tym nawet dedykowanie
ksigzki wnukowi Wawrzynca Wspaniatego (Lorenzo di
Pierode’ Medici) noszacemu to samo imie co stawny dzia-
dek — Wawrzyncowi II (Lorenzo IT).Machiavelli napisat
jeszcze kilka innych ksigzek w nadziei, ze pomoga one
wplynaé na sposob postrzegania jego osoby — rowniez bez
rezultatu. Ostatecznie nie odzyskujac swojej wczes$niej-
szej pozycji, w prawie catkowitym zapomnieniu Machia-
velli umiera we Florencji w dniu 21 czerwca 1527 .

Idee Machiavellego przetrwaty jego czasy, gdyz jak
pisze Stenhdal (1975) pozwalaly poznaé¢ nature czlo-
wieka. Wedtug Bacon’a (Benner, 2009) powinni$émy by¢
wdzieczni Machiavelliemu za to, ze opisuje jak inni lu-
dzie postepuja a nie jak postepowaé¢ powinni. Dopiero
dwudziesty wiek przyniést eksperymentalne podejscie
do tez gloszonych przez Machiavelliego. W 1955 roku
Christle wraz ze wspdtpracownikami zaczat analizowaé
zachowania przywodcow w organizacjach ekstremistycz-
nych (za: Pilch, 2008).Wyréznit wtedy cztery cechy jakie
powinien posiada¢ lider, zeby méc kontrolowac grupe:

*  Brak empatii, co wiaze sie z brakiem uczu¢ w kon-

taktach interpersonalnych

* Akceptacja ktamstwa czy oszustwa 1 brak przy-

wigzania do norm moralnych

* Racjonalne spostrzeganie zachowan innych ludzi,

nie zakl6cone przez choroby psychiczne

* Male lub brak zaangazowania ideologicznego co

zwigzane jest z pragmatycznym podejSciem do
Swiata

Od tego czasu przeprowadzono wiele badan nad ma-
kiawelizmem w ujeciu psychologii osobowosci, pracy czy
jakosci zycia. Badania te pokazatym.in., ze makiawelizm
laczy sie z potrzeba osiagnie¢ (Biggers, 1977), niskq sa-
moocena, (Szmajke, 2001), czy tez z psychopatia (Har-
pur, Hare 1 Hakstian, 1989) lub narcyzmem (Paulhus
1 Williams, 2002). W wyniku swoich dtugoletnich badan,
autorzy koncepcji makiawelizmu Christie 1 Geis (1970),
oprocz tego, 1z stworzyli kwestionariusz mierzacy po-
ziom makiawelizmu (MACH), pokazali réwniez, ze ma-
kiaweliSci traktuja innych jako osoby stabe, egoistyczne
i pod zadnym pozorem nie warte zaufania. Opinia ta jest
uogdlniona na wszystkich ludzi. Makiaweli$ci w kontak-
tach miedzyludzkich charakteryzuja sie ,,syndromem
chlodu”. Oznacza to, ze instrumentalnie traktuja part-
nerow, przy czym sa o nich zazdrosni (Vegghio, 2005).
Przedkladaja swoje potrzeby nad innych i charakteryzu-
ja sie brakiem empatii (Abramson, 1973). Jak pokazuja

badania Gurtmana (1970) makiawelizm dodatnio kore-
luje z negatywnym afektem, nie§miatoScia oraz ujemnie
z zaufaniem do innych ludzi. Na wymiarach osobowo§ci
makiawelizm laczy sie dodatnio z wysoka dominacja,
agresja oraz wyrachowaniem. Nieliczne sg natomiast ba-
dania, ktére obrazuja jakie sg sposoby funkcjonowania
poznawczego stosowane przez makiawelistow. Badacze
Nedd i Marsh (1979) badajac zwiazek makiawelizmu ze
zlozonoScig poznawcza pokazali, ze makiaweliéci charak-
teryzuja sie wieksza zaleznoS$cig od pola 1 mniej toleru-
ja wieloznaczno§é. Delia 1 O’Keefe (1976) na podstawie
badan, ktérych celem byto opisywanie innych ludzi kon-
struktami interpersonalnymi stwierdzili, ze makiaweli-
$ci w porownaniu do oséb nie bedacych makiawelistami
stosuja mniejszg liczbe takich konstruktow, ale sa one
réwniez mniej szczegbélowe 1 mniej rozlegte. Swiadczyé to
moze o uogdlnianiu opinii o innych ludziach przez ma-
kiawelistow. Dodatkowo, jak opisali to Shultz 1 Lepper
(1998), makiawelisci nie ulegajg zjawisku dysonansu po-
znawczego, co wedlug nich zwigzane jest ze specyficznym
podejsciem do podejmowania przez nich decyzji. Ulegaja
jedynie perswazji opartej na racjonalnych argumentach,
ale tylko tych uznawanych przez nich za racjonalne.
Do podobnego wniosku doszli Epstein (1969) 1 Bogart
(1971). Mozna zastanowic¢ sie, czy opinia makiawelistow
na temat innych ludzi wraz z ich specyficznymi kryte-
riami podejmowania racjonalnych decyzji, bedzie miata
zwigzek ze sposobem rozwiazywania przez nich zadan
problemowych. Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie
moze przynie$é zastosowanie teorii gier.

Teoria gier oparta jest na zalozeniu, ze czlowiek dzia-
ta zgodnie ze swoim pojeciem racjonalnosci a doktadniej,
oceny sytuacji 1 wygranej zgodnie z przyjetymi przez
niego zalozeniami. Otwarta struktura zadan umozliwia
swobodne stosowanie strategii uznanej przez nich za naj-
bardziej odpowiednia, przez niektérych badaczy zadania
te sa nazywane problemowymi (por. Malaski i in., 1997).
Przewaznie mozliwe sa dwa sposoby ich rozwiazania:
kooperacja i rywalizacja. Wlaénie ta wlasciwosé zadan
teorii gier moze pokazaé czy ludzie o ré6znym poziomie
makiawelizmu kooperuja, czy rywalizujg oraz czy da sie
okresli¢, co stoi za wyborem takiego czy innego sposobu
dziatania.

Czlowiek zazwyczaj sadzi, ze dziala racjonalnie, nawet
jezeli dla oséb postronnych tak nie jest. Na podstawie
wiedzy empirycznej o makiawelistach mozna przypusz-
czaé, ze ich postrzeganie racjonalnosci jest odmienne
w stosunku do 0s6b niemakiawelistycznych. Wedtug teo-
rii gier dazymydo maksymalizacji zyskow, przy jednocze-
snej minimalizacji strat. Dobrze widaé to w jednym z kla-
sycznych modeli teorii gier tj. ,,dylemacie wieznia”(por.
Basu, 1994) W tej grze zaden z graczy nie ma pewnosci co
do tego jak postapi przeciwnik. Wyposazony jest jedynie
w wiedze, o swojej racjonalnoéci i zatozeniu, ze podobna
racjonalnoScig bedzie postugiwat sie przeciwnik. Wie, ze
to od dzialania przeciwnika bedzie zaleze¢ jego wlasny
sukces. Podobna sytuacja ma miejsce w dylemacie wspdl-
nej taki Hardina (1968), w ktérym zalozenie jaka taktyke
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1 sposéb rozwigzania problemu przyjmuje oponent bez-
posrednio taczy sie z odniesieniem sukcesu — rywalizujac
odnosimy sukces krotkotrwaty a dtugotrwaly w przypad-
ku stosowania kooperacji z przeciwnikiem. Sg to dwa
z wielu zadan, ktérych sposéb rozwiazania poérednio
moze pokazaé spos6b postrzegania racjonalno$ci u ma-
kiawelistow 1 ich przeciwnikéw w grze. Nieliczne prze-
prowadzone badania (por. Wilson, Near 1 Miller, 1996)
pokazuja, ze wykorzystujac zadania, w ktorych jedynie
sposob ich rozwigzania bazujacy na kooperacji przyno-
sl wygrang (we wspomnianym ,dylemacie wieznia”)
makiaweliSci nie potrafia odnie$é sukcesu. Miesza sie
u nich cheé do podejmowania ryzyka z brakiem ufnoSci
do innych ludzi — przy czym nie mozna jednoznacznie po-
twierdzié, ze istnieje u nich silny brak wiary w cztowieka
(por. Gunnthorsdottir, McCabe 1 Smith, 2002). Zaklada-
my, ze zastosowanie zadan z teoril gier, ujawni spos6b
ich rozwiazywania przez osoby o réznym poziomie ma-
kiawelizmu 1 pokaze zaréwno stosowane kryterium ra-
cjonalnoéci rozwiazywania zadan problemowych przez
makiawelistéw, jak rowniez brak wiary w uczciwoséé
innych oséb. Istnieje réwniez inna cecha, ktéra ich wy-
réznia, to wrodzone dysfunkcje w sferze emocji (Wastell
i Booth 2003). Dodatkowo niektére badania (np. Sjoberg
i Littori, 2003; Barnett i Thompson, 1984) pokazuja, ze
0soby o wysokim poziomie makiawelizmu majg problemy
z empatia. Dlatego warto zastanowic sie, czy u makiawe-
listéw majacych ograniczang empatie doznawane emocje
beda réznicowaé sposdb rozwigzania zadania problemo-
wego. W kazdym momencie naszego funkcjonowania
odczuwany emocje, ktore jak pisze Obuchowski (1982,
s. 223): ,,..w swojej pierwotnej postaci nie sa niczym in-
nym niz stanem wyrdznionym organizmu, oznaczajacym
zaklécenie homeostazy” i stanowigq specyficzna relacje
miedzy §rodowiskiem a otoczeniem (Lazarus, 1991). Sa
one wynikiem oceny sytuacji (Oatley i Jenkins, 1992;
Stain 1 Trabassco, 1992), impulsem do dziatania (Arnold,
1960), czy tez gotowoscig do aktywnosci (Frijda, 1986).
Na ciekawy efekt dziatania emocji zwrécita uwage Fre-
drickson (2001), co potwierdzily badania Isen (2005). Za-
sugerowala ona, ze emocje pozytywne zwiekszaja m.in:
kreatywno$¢, elastyczno$é¢ rozwigzywania probleméw,
trafno$é podejmowania decyzji, motywacje do dziatania,
czy skuteczno$é¢ rozwigzywania zadan logicznych, moz-
liwe, ze tez problemowych. Tylko, czy wszystkich ludzi?
A jak funkcjonuja makiaweliSci w sytuacji doéwiadcza-
nia réznych emocji. Korzystajac z cech zaproponowanych
przez Reykowskiego (1976) do opisu emocji, sity, znaku
1 treéci, sposrdd emocji podstawowych zaproponowanych
przez Ekmanna (1992) uwzgledniamy w analizie empi-
rycznej cztery. Sa to: wstret (negatywna, silna), smutek
(negatywna, staba), rado§¢ (silna, pozytywna) i zado-
wolenie (pozytywna, staba). W badaniach rezygnujemy
z emocji zto$¢ 1 strach, ktorych nie chcemy indukowaé ze
wzgledow etycznych, poniewaz moga nazbyt angazowaé
AUN i uktad hormonalny, powodujac dyskomfort psy-
chiczny wiekszy niz jedyna tutaj silna emocja negatyw-
na — wstret.

Zgodnie z koncepcja samokontroli ,,start” 1,,stop” stwo-
rzong, przez DeBoera, Van Hoofta i Bakkera (2011) do-
Swiadczane emocje maja rowniez zwigzek z samokontrola,
1 motywacja do dziatania. Wedlug tej koncepcji samokon-
trola oparta jest na dwoch mechanizmach zachowania:
hamowaniu 1 inicjowaniu. Samokontrola ,stop” (stop
control) polega na koncentracji na zachowaniach o krot-
koterminowych skutkach pozytywnych (przyjemnosc)
1 dlugotrwalych skutkach negatywnych (unikanie kary,
np. biedy, wiezienia, otytoSci). Silny jest lek przed kara.
Samokontrola ,start” (start control) polega na koncentra-
c¢ji na zachowaniach o krotkoterminowych skutkach ne-
gatywnych (pokona¢ zmeczenie, pokuse) 1 dtugotermino-
wych skutkach pozytywnych (dobra kondycja finansowa,
fizyczna). Silna jest wrazliwo§é na nagrody. Przyktadem
moze by¢ uczeszczanie na silownie ktoére mimo, ze nie
jest to atrakcyjne krétkoterminowo, za to w dtuzszej per-
spektywie atrakeyjno$é fizyczna jest pozadana nagroda.
Autorzy powigzali te teorie z modelem neuropsycholo-
gicznym Greya (1982) w ktorym istnieja dwa mechani-
zmy: behawioralny uktad hamujacy (BIS) 1 behawioralny
uktad aktywujacy (BAS). Pierwszy z nich jest skorelowa-
ny pozytywnie z mechanizmem ,stop” 1 odpowiedzialny
za hamowanie zachowan oraz wystepuje u oséb wrazli-
wych na kare.

Drugi za$, jest pozytywnie skorelowany z mechani-
zmem ,start” 1 odpowiedzialny za inicjowanie zachowan,
przy czym czeSciej] wystepuje u osob wrazliwych na na-
grody. Mozliwe, ze zgodnie z badaniami Wastella i Both
(2003) makiaweliSci sg bardziej wrazliwi na kare, wiec
trafnym wydaje sie pytanie jakim rodzajem samokontro-
li charakteryzuja sie¢ makiaweliéci 1 jak wplywa ona na
zachowanie, czy tez rozwigzywanie zadan np. problemo-
wych?

Podsumowujac w naszych badaniach bedziemy starali
sie odpowiedzie¢ na pytania:

1. Czy doéwiadczane emocje réznicuja sposob rozwia-
zywania zadan problemowych u 0s6b o réznym po-
ziomie makiawelizmu?

2. Jakim rodzajem samokontroli (,start” czy ,,stop”)
charakteryzujg sie makiawelisci?

Przypuszczamy, ze:

H1: Doéwiadczane emocje (wstret, smutek, radosc,
zadowolenie) réznicuja sposéb rozwigzywania
zadan problemowych w zalezno$ci od poziomu
makiawelizmu.

Za postawieniem takiej hipotezy przemawiaja ba-
dania (Isen, 2005) weryfikujace koncepcje poszerzania
umyshu 1 budowy zasobéw osobistych Barbary Fredrick-
son (1998), wedlug ktérej emocje pozytywne w inny spo-
s6b niz emocje negatywne wplywaja na funkcjonowanie
czltowieka, w tym na sposdb rozwiazywania zadan i spo-
strzeganie innych ludzi. Dodatkowo wcze$niejsze bada-
nia autoréw (Derbis 1 Wirga, 2009), pokazuja, ze indu-
kowanie emocji ma zwiazek z zaufaniem do innych ludzi
1 wiarg w Swiat sprawiedliwy. Badania te pokazaly, ze
osoby u ktorych indukowano emocje negatywne, tj. smu-
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tek, w mniejszym stopniu w poréwnaniu do oséb u kto-
rych wzbudzano emocje pozytywne, tj. zadowolenie, ufali
innym ludziom i wierzyli w §wiat sprawiedliwy. Badania
(np. Sjoberg 1 Littori, 2003; Barnett i Thompson, 1984)
pokazuja, ze osoby makiawelistyczne maja problemy
z empatia i problemy z do$wiadczaniem emocji (Wastell
i Booth, 2003). Dodatkowo makiawelizm taczy sie z tzw.
»syndromem chlodu”, co moze mie¢ zwiazek z problema-
mi doznawania emocji (Plich, 2008), a to moze mieé zwig-
zek z doznawaniem emocji 1 sposobem rozwigzywaniem
zadan problemowych, czyli kooperacja lub rywalizacja.

H2: Makiawelisci beda charakteryzowaé sie samo-
kontrola typu ,stop”

Wedlug niektérych badan 1 opracowan makiawelisci
czesciej odczuwaja 1 sq bardziej wrazliwi na doznawa-
nie emocji negatywnych m.in. Watson, Milliron i Morris
(1995), Fehr 1 in. (1992), Vecchio (2005), co charaktery-
zuje zachowania oparte na behawioralnych systemach
hamowania, wlasciwych samoregulacji opisywanej jako
stop control. Dodatkowo, jak pokazaly badania McHo-
skey 1 wspélpracownikéw (1998) makiawelizm pozytyw-
nie koreluje z odczuwaniem leku, a lek przed kara jest
typowy dla samokontroli typu ,,stop” dlatego przewiduje-
my, ze makiaweliSci beda kierowaé sie w swoim dziala-
niu wlasnie tym typem samokontroli. Za postawieniem
takiej hipotezy przemawiaja réwniez badania m.in. Nel-
son 1 Gilbertson (1991), Schepers (2003), Wilson, Near 1
Miller (1996) w ktorych pokazano, ze dla makiawelistow
najwazniejsze jest odniesienie sukcesu za wszelka cene,
wiec moze oznacza to, ze zalezy im na odroczonym suk-
cesie przy jednoczesnym unikaniu kary, co sugeruje, ze
postuguja sie samokontrolg typu ,stop”.

METODA

Celem ogélnym przeprowadzonych badan byta anali-
za zwiazkéw miedzy poziomem makiawelizmu, samo-
kontrolg typu ,stop” i ,start”, indukowanymi emocjami
a sposobem rozwigzywaniem zadania problemowego
dlatego aby zmniejszyé prawdopodobienstwo przypad-
kowoéci otrzymanych wynikéw przeprowadziliémy dwa
badania. Przy czym drugie bylo replikacja pierwszego
iroéznito sie treScig zadania problemowego. W pierwszym
przypadku wykorzystano dylemat wieZnia, za$§ w drugim
zadanie Hardina.

W obydwu badaniach zastosowano po cztery analizy
statystyczne. W pierwszej i drugiej uwzgledniono osoby
o niskim 1 wysokim poziomie makiawelizmu. Analizy te
dotyczyly zwiazku indukowanych emocji: radoéci, zado-
wolenia, smutku i wstretu ze sposobem rozwiazywania
zadania problemowego, w ktérym wykorzystano dylemat
wieznia. W trzeciej analizie dokladniej zbadano réznice
sposob6w rozwigzywania zadania problemowego w za-
leznoéci od poziomu makiawelizmu w przypadku braku
indukcji emocji. Ostatnia, czwarta analiza, poshuzyla
zbadaniu zalezno$ci miedzy zmiennymi niezaleznymi
i dlatego wykorzystana zostata analiza log-liniowa.

BADANIE 1
OSOBY BADANE | PRZEBIEG BADAN

Przebadano tacznie 72 os6b (35 mezczyzn i 37 kobiet,
M wieku = 23,8 lat, SD=6.5). Badane osoby to studenci,
ktérzy studiujg na réznych uczelniach wyzszych znaj-
dujacych sie na terenie Opola (Uniwersytetu Opolskie-
go, Politechniki Opolskiej, Wyzszej Szkoly Zarzadzania
1 Administracji).

Osoby badane byly przydzielane losowo do pieciu
grup, ktore réznily sie rodzajem wywotywanych emocja-
mi. W grupie kontrolnej indukeji emocji nie bylo. Kazda
z 0s6b badanych pracowala przy osobnym stoliku. Na
poczatku kazda z nich otrzymywalta do wypelnienia kwe-
stionariusze: MACH IV oraz kwestionariusz do pomiaru
samokontroli ,,start/stop”. Nastepnie po losowym podzia-
le na grupy — eksperymentalne i kontrolna, osobom ba-
danym prezentowano wczeéniej przygotowana prezen-
tacje wywolujaca wybrang emocje. W grupie kontrolnej
procedura ze wzbudzaniem emocji byta pomijana. Po za-
konczeniu badania odpowiadano na ewentualne pytania
badanych.

ZMIENNE | ICH OPERACJONALIZACJA

Badana zmienna zalezna w przeprowadzonych bada-
niach byl sposéb rozwiazania zadan problemowych.
W badaniach zdecydowaliémy sie wykorzystaé te zada-
nia, ktére charakteryzuje sie jasnym kryterium rozwia-
zania, przy jednoczesnym uwzglednieniu zalozenia zada-
nia problemowego. Jak wspomniano wcze$niej niektorzy
badacze (por. Malaski i in., 1997) przyjmuja, ze zadania
wykorzystujace teorie gier to zadania problemowe. Sa
dwa sposoby rozwigzania zadan wg teorii gier. Te sto-
sujace strategie kooperacji i te wykorzystujace strategie
rywalizacji. Na potrzeby tej pracy przyjeto, ze zadaniem
problemowym jest te, ktére wykorzystuje teorie gier, zas
za sposob rozwiazania zadania uznaje sie , czy osoba ba-
dana rozwiazujac je starala sie kooperowad, czy rywali-
zowad.

W pierwszym badaniu wykorzystano ,zadanie wiez-
nia” zmodyfikowane w taki sposéb (por. Basu, 1994),
zeby sprawdzato przypuszczenia osoby badanej odno$nie
rozumowania oponenta. Jezeli badany przypuszczal, ze
druga strona bedzie chciala za wszelka cene jego obar-
czy¢ wina, wybierat rozwiazanie dzieki ktéremu ponoszo-
ne koszty 1 straty byly mniejsze. Wlaénie taka sytuacja
bedzie miata miejsce wtedy, gdy kiedy on sie nie przy-
zna 1 druga strona réwniez pdjdzie w zaparte. Zadanie
brzmiato:

Dwie osoby (jedng z nich, recydywista, jestes Ty) zo-
staly zatrzymane w kradzionym samochodzie o ktérym
wiadomo, ze byl wczeéniej uzyty w napadzie na bank.
Osadzono was w osobnych celach. Kazdy z was moze sie
przyznaé lub nie przyznaé¢ do winy za napad 1 kradziez.
Nie ma dowodéw przeciwko wam. Jezeli:

a) przyznasz sie do winy i do winy przyzna sie row-

niez osoba z Toba zatrzymana, to otrzymacie wy-
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rok po jednym roku wiezienia. Mozliwe réwniez,
ze Ty przyznasz sie do winy a osoba z Tobg za-
trzymana nie, wtedy Ty otrzymasz wyrok pieciu
lat wiezienia, ona za$ zostanie uniewinniona

b) nie przyznasz sie do winy 1 réwniez nie przyzna

sie osoba z Toba zatrzymana to otrzymacie wyrok
po trzy lata wiezienia. Mozliwe rowniez, ze Ty nie
przyznasz sie do winy a osoba z Toba zatrzymana
tak, wtedy Ty, jako recydywista, otrzymasz wyrok
trzech lat wiezienia, ona otrzyma wyrok pieciu lat
wiezienia.

Czy przyznalbys$ sie do winy czy nie?

W zadaniu tym wyeliminowano element ryzyka na
rzecz zaufania do ludzi. Jedynie ufajac innym ludziom
(czyli kooperujac, odpowiedz ,a”) badany jest w stanie
otrzymac najmniejszy wymiar kary. Jezeli jednak zatozy
sie, ze wspotwiezien bedzie ktamaé (czyli rywalizowad,
odpowiedz ,b”), to nie przyznanie sie¢ do winy bedzie bar-
dziej korzystne niz przyznanie.

Zmiennymi niezaleznymi byly: poziom makiaweli-
zmu, zgodnie z zalozeniami Christle (1955, za: Pilch,
2008), rodzaj motywacji ,,stop” lub ,start”, w ujeciu De
Boera (2011) oraz indukowane emocje: rado$¢, zadowo-
lenie, smutek 1 wstret. Wszystkie te zmienne te moga
mie¢ zwiazek ze sposobem rozwiazywania zadan proble-
mowych.

Poziom makiawelizmu mierzono za pomoca kwestio-
nariusza MACH IV stworzonego przez Christi i Geis.
Test wykazuje sie zadawalajacym (a=.79) wskaznikiem
rzetelnosci (por. Plich, 2008).

Opisywany kwestionariusz sktada sie z 20 stwierdzen
do ktérych osoba badana ustosunkowuje sie na siedmio-
stopniowej skali, gdzie pozycja ,,1” oznacza catkowicie
nie zgadzam sie, za$ pozycja ,,7” catkowicie zgadzam sie.
Dzigki temu kwestionariuszowi wyloniono osoby o ni-
skim (ponizej 60 punktow) 1 wysokim (powyzej 90 punk-
tow) poziomie makiawelizmu.

Rodzaj samokontroli typu ,start/stop” mierzono za
pomoca kwestionariusza stworzonego przez De Boera,
Van Hoofta oraz Bakkera. Wtaéciwoéci psychometryczne
zostaly opisane przez De Boera (2011). Polskie ttumacze-
nie wykonata Jaros (2012). Kwestionariusz ten sklada
sie z 17 stwierdzen, dzieki ktérym mozna zmierzy¢ zdol-
no$¢ do samokontroli. Dziewie¢ z nich odnosi sie do pod-
skali mierzacej samokontrole typu ,stop”, zas osiem do
podskali samokontroli typu ,start”. Uczestnicy badania
maja na siedmiostopniowej skali okresli¢ w jakim stop-
niu zdanie to ich opisuje, przy czym pozycja ,,1” oznacza
zdecydowanie sie nie zgadzam, za$ pozycja ,, 7" zdecydo-
wanie sie zgadzam.

Emocje: radoéé¢, zadowolenie, wstret 1 smutek induko-
wano za pomocg prezentacji stworzonej z 10 odrebnych
dla kazdej emocji zdje¢ wraz z podktadem muzycznym.
Wszystkie wykorzystane zdjecia oraz podklady muzycz-
ne wystepujace w prezentacjach zostaly wczeéniej w ba-
daniach pilotazowych ocenione tacznie przez 143 osoby.
Kazdy osoba biorgca udzial w tych badan poproszona
zostata o ocene, jakie odczucie wywotuje u niego poszcze-

goblne zdjecie lub podkiad muzyczny i o ocenienie na skali
od 1 do 10 natezenie tego odczucia. Do prezentacji zosta-
ly wybrane jedynie te zdjecia oraz podklady muzyczne,
ktére wywotywaly preferowane emocje, ze zbioru 30 ob-
razow 1 5 podkladéow dzwiekowych. Sposréd wybranych
zdje¢ oraz podkladéw muzycznych stworzone zostaty
cztery prezentacje indukujace: wstret, smutek, zadowo-
lenie, rado$¢. Nastepnie kazda ze stworzonych prezenta-
cji poddana zostala nastepnemu badaniu pilotazowemu
na grupie 50 oséb, w celu sprawdzenia czy rzeczywiscie
wywoluja one pozadane przez badacza efekty. Skutecz-
noé¢ tych prezentacji zostala potwierdzona w poprzed-
nich badaniach autoréw(Derbis 1 Wirga, 2009; Wirga,
2010, 2013).

WYNIKI BADANIA 1

W celu weryfikacji postawionych hipotez wykonano czte-
ry analizy statystyczne. Dwie pierwsze analizy uwzgled-
nialy osoby o niskim i wysokim poziomie makiawelizmu
i dotyczyly weryfikacji H1.

Ze wzgledu na dychotomiczny charakter zmienne;j
zaleznej oraz liczbe grup wieksza niz dwie analize wy-
konano metoda @ Cochrana: emocje (smutek, wstret,
zadowolenie, rado§é, brak ekspozycji indukujacej emo-
cje) X odpowiedZ na zadanie problemowe o0séb o niskim
poziomie makiawelizmu. Otrzymane wyniki pokazaly,
ze poréwnywane grupy roznig sie istotnie statystycznie-
[@=75.56; p<.05]. Dalsze szczegblowe analizy pokazaly,
ze osoby u ktorych indukowano ,,zadowolenie” i ,,rado$¢”
czeSciej niz grupa kontrolna wybieraly odpowiedz ,a”,
ktéra wykorzystuje strategie kooperacji. Osoby u kto-
rych indukowano ,,smutek” czeSciej niz grupa kontrolna
wybieraty odpowiedz ,b”, czyli preferuja technike rywali-
zacji. W przypadku grupy u ktérej indukowano ,,wstret”
nie bylo réznic istotnych statystycznie z grupa kontrolna.
Co oznacza, ze réwnie czesto wybierano odpowiedz ,,a” co
,b”. co wymaga zastanowienia sie nad przyczynami tego
zjawiska. Druga analiza uwzgledniala osoby o wysokim
poziomie makiawelizmu. Miata one analogiczny schemat
jak poprzednie. Pokazala, ze u makiawelistéw do$wiad-
czane emocje nie réznicujq statystycznie istotnie sposobu
rozwigzywania problemu.

Kolejny etap analiz, a dokladnie trzecia analiza stuzy-
la doktadniejszemu zbadaniu réznic w sposobie rozwia-
zywania zadania problemowego w zaleznoSci od poziomu
makiawelizmu w przypadku braku indukcji emocji. Ze
wzgledu na dychotomiczny charakter zmiennej zaleznej,
analiza zostala wykonana testem c?. Obliczenia poka-
zaly, ze badane grupy réznig sie statystycznie (c>=7.2;
p<.05). Wyniki zostaly pokazane na Rycinie 1.

Osoby o wysokim poziomie makiawelizmu w przeci-
wienstwie do oséb o niskim poziomie makiawelizmu w
pierwszym zadaniu cze$ciej wybieraly wersje ktora za-
ktadata sposdéb rozwigzania zadania problemowego pre-
ferujacego rywalizacje

W celu weryfikacji H2 jak i doktadniejszego zbadania
zalezno$ci pomiedzy badanymi zmiennymi, ktére maja,
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Ryc. 1. Proporcja wyboru w dylemacie wieznia rozwigzania
preferujacego kooperacje do liczby oséb w grupie kontrolnej
w zaleznosci od poziomu makiawelizmu

charakter jakos$ciowy, zdecydowaliémy sie zastosowaé
metode log-liniowa. Umozliwia ona wnioskowanie z istot-
no$ci statystycznej wplywu czynnikéw 1 ich interakcji.
Jest to bardziej dokladny sposob patrzenia na tabele wie-
lodzielcze (tabele kontyngencji).

W naszym przypadku badany model ma postaé przed-
stawiona na Rycinie 2.

Makiawelizm | Zadania problemowe |

| Sarn(’kontr(ﬂa /

Rycina 2. Zaktadany diagram przyczynowy

Jak wspominano wczeéniej zmienna zalezna (Y) ma
charakter dychotomiczny. Na poczatku ustalono, ze ktére
spoérdéd zmiennych niezaleznych wykorzystanych bada-
niach wykazywaly istotny zwiazek ze zmienna zalezna.
Istotne zmienne niezalezne mozna przedstawi¢ w naste-
pujacy sposoéb:

X, — Emocja: radoéé

X, — Emocja: zadowolenie

X, — Emocja: smutek

X, — Makiawelizm: wysoki

X, — Samokontrola: ,,Stop”

X, — Samokontrola: ,Start”

W celu zbadania jakiego rzedu sa wymienione interak-
cje nalezato uwzglednié jednoczesne wykonanie w modelu

wszystkich interakcji. Otrzymane wartoSci ¢? sugerowaly
istnienie interakcji co najwyzej drugiego rzedu. W celu
ocenienia, ktore dokladnie interakcje powinny by¢ wia-
czone do modelu log-linowego wykonano testy czastkowe
1 brzegowe, ktére zostalty pokazane w Tabeli 1.
Otrzymane wyniki testow czastkowych oraz brzego-
wych pokazuja, ze nalezy uwzgledni¢ w modelu log-linio-
wym siedem czynnikéw gléwnych jak réwniez interakcje
drugiego rzedu, wystepujace pomiedzy zmiennymi nieza-
leznymi 1 zalezng. W celu unikniecia braku dopasowania
zwigzanego z usunieciem interakcji pomiedzy zmiennymi
niezaleznymi musieliémy do modelu wilaczyé efekt repre-
zentujacy wszystkie interakcje miedzy zmiennymi nieza-
leznymi. Ostatecznie nasz model liniowy ma postaé:

I ) =T+ HARE AL AL X A X AL XA,

YX YX YX YX YX XXXXX
+'A' +)‘/ +'A/ +'A/ +‘A/ +'A't]klmnuwl 23456

Oszacowany model empiryczny jest dobrze dopasowa-
ny do danych empirycznych o czym $wiadczg otrzymane
nieistotne warto$ci statystyki c? najwiekszej wiarygod-
noéci, ktére wynosza 67,891 (p=.879), jak réwniez c? Pe-
arsona 71.687 (p=.787).

Trzeba zaznaczy¢, ze na zmienng zalezna moge mieé
zwiazek roéwniez interakcje drugiego rzedu dla nastepu-
jacych par zmiennych:

— indukcja smutku 1 samokontroli typu ,,stop”

— wysoki makiawelizm 1 samokontrola typu ,,stop”

— indukcja: zadowolenia i rado$ci oraz samokontrola

typu ,start”

7 otrzymanych zaleznoéci wynika, ze w przeprowadzo-
nym badaniu czynnikiem najcze$cie] wchodzacym w inte-
rakcje z innymi zmiennymi jest samokontrola typu ,,stop”.

BADANIE 2 - METODA

OSOBY BADANE, PRZEBIEG
| OPERACJONALIZACJA ZMIENNYCH

W drugim badaniu wziety udziat tacznie 73 osoby (w tym
41 mezczyzn 1 32 kobiety, M wieku = 25.8 lat, SD=.2).
Réwniez tym badaniu osoby biorace w nim udziat to stu-
denci, ktérzy studiuja na réznych uczelniach wyzszych
znajdujacych sie na terenie Opola (Uniwersytetu Opol-
skiego, Politechniki Opolskiej, Wyzszej Szkoly Zarzadza-
nia 1 Administracji).

Procedura badawcza byla identyczna z ta zastoso-
wana w badaniu pierwszym. Jedyna réznica dotyczyta
treéci zadania problemowego. Drugie zadanie zostato za-
pozyczone od Hardina (1968). Czesto nazywane jest ono
»Iragedia wspdlnego pastwiska”. Zadnie to opiera sie na
dylemacie ludzkiego egoizmu i racjonalnego podejécia do
sytuacji problemowej. Wpisuje sie w teorie gier w kto-
rej kooperacja przynosi wieksze korzyéci niz rywalizacja
i uwzglednia problem wyczerpywania sie débr publicz-
nych. Brzmiato ono:

»Pieciu gospodarzy (Jednym z nich jestes Ty) z kto-
rych kazdy ma dwie krowy 1 uzytkuje wspélne pastwi-
sko. Kazdy z nich moze wypasaé¢ na nim jedna lub dwie
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Tabela 1
Wyniki istotnych testow czgstkowych i brzegowych miedzy zmiennymi Y, X, X,, X,, X,, X, X

Czynnik Stopnie swobody Zwiazek czagstkowy  Wartos¢ p zwigzku Zwiazek brzegowy Wartos¢ p zwiazku
c? czastkowego c? brzegowego

Y 1 32.23 .000 32.23 .000
X, 1 378.40 .002 378.40 .002
X, 2 137.70 .020 134.70 .020
X, 1 223.50 .003 223.50 .003
X, 1 413.56 .000 413.56 .000
X, 1 267.70 .030 267.70 .030
X, 2 215.60 .040 215.60 .040
YX, 1 5.89 .022 14.57 .000
YX, 1 8.56 .004 12.87 .000
YX, 1 14.34 .000 15.99 .000
YX, 2 35.12 .000 38.30 .000
YX, 2 12.43 .000 25.89 .000
YX, 1 8.40 .030 12.67 .000
XX, 1 6.19 .040 15.89 .000
XX, 1 30.78 .000 43.67 .000
XXX, 2 10.78 .006 11.98 .003

swoje krowy. Wypasanie kréw jest korzystne dla gospo-  scy gospodarze beda musieli kupowaé pasze, lub ich kro-
darzy, gdyz oszczedzaja na kupowanej paszy. Jezeli jed- wy zdechna. Wiedzac to wszystko, ile kréw wypasatbys/
nak wszyscy gospodarze beda wypasaé po dwie krowy, to  wypasataby$ na pastwisku:

w krotkim okresie czasu pastwisko zostanie pozbawione a) 1 krowe,
trawy i krowy nie bedq mogly sie wypasaé. Wtedy wszy- b) 2 krowy”.
Tabela 2

Wyniki istotnych testow czgstkowych i brzegowych migedzy zmiennymi Y, X, X', X*,, X°,, X, X

Czynnik Stopnie swobody Zwigzek czastkowy  Wartos¢ p zwiazku Zwiazek brzegowy  Wartos¢ p zwigzku
c? czgstkowego c2 brzegowego

Y 1 25.45 .002 25.45 .000
X, 1 348.41 .000 348.41 .000
X, 2 122.40 .030 122.40 .030
X, 1 223.50 .003 223.50 .003
X, 1 363.46 .000 363.46 .000
X, 1 254.50 .020 254.50 .020
X 2 205.40 .030 205.40 .030
Y'X, 1 4.62 .030 11.37 .010
Y'X, 1 6.91 .000 9.12 .010
Y'X, 1 12.11 .000 13.56 .000
Y'X, 2 29.42 .030 32.82 .000
Y'X; 2 10.10 .000 26.22 .000
Y'X'q 1 6.70 .000 13.69 .030
XX 1 5.20 .040 16.92 .010
XX, 1 27.40 010 36.42 .020
X XX 2 9.45 .000 9.56 .030
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Podobnie jak w przypadku pierwszego badania wy-
korzystujacego dylemat wieznia, wybér odpowiedzi ,,a”
pokazuje sposéb rozwiazania zadania problemowego
nastawiony na kooperacje, zas wybér odpowiedzi” b” na
rywalizacje.

WYNIKI BADANIA 2

Podobnie jak w przypadku badania pierwszego wyko-
nano cztery analizy statystyczne. W przypadku drugie-
go zadania wyniki réwniez byly istotne statystycznie
[@=63.24; p<.05]. Dodatkowe przeprowadzone anali-
zy pokazaly, ze wyniki byly analogiczne jak w zadaniu
pierwszym. Osoby u ktérych indukowano ,,zadowolenie”
i ,rado$¢” czeSciej niz grupa kontrolna wybieraty odpo-
wiedz ,a”, ktéra zakladala kooperacje. Osoby u ktérych
indukowano ,smutek” czeéciej niz grupa kontrolna wy-
bieraly odpowiedz ,b”, ktéra zakladata maksymalizacje
zyskéw, czyli strategie opartg na rywalizacji. W przypad-
ku grupy u ktérej indukowano ,wstret” nie byto réznic
istotnych statystycznie wzgledem grupy kontrolnej.

Réwniez w przypadku drugiego zadania problemowe-
go analizy pokazaly, ze poziom makiawelizmu réznicuje
sposob rozwigzywania zadania problemowego w sytuacji
braku indukcji. Analiza testem c? pokazata, ze badane
grupy réznia sie statystycznie [c?> =4.01; p<.05]. Osoby
wysokim poziomie makiawelizmu czeéciej wybieraly
opcje rozwiazania zadania wykorzystujaca rywalizacje.
Wyniki pokazano na Rycinie 3.

Ostatnig przeprowadzona przez nas analiza byla, po-
dobnie jak w przy pierwszym zadaniu problemowym,
metoda log-liniowa. Badany model ma postaé identycz-
na jak ta przedstawiona na Rycinie 1. Analiza istotnoSci
zwiazku zmiennych niezaleznych ze zmienng zalezna
(Y’) pokazaly, ze te istotne mozna przedstawi¢ w naste-
pujacy sposob:

X’ — Emocja: radoéé
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Ryec. 3. Proporcja wyboru, w zadaniu Hardina, rozwigzania
preferujacego rywalizacje do liczby oséb w grupie kontrolnej
w zaleznosci od poziomu makiawelizmu

X’, — Emocja: zadowolenie
— Emocja: smutek

— Makiawelizm: wysoki

— Samokontrola: ,,Stop”

Samokontrola: ,,Start”
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Réwniez w przypadku tego zadania otrzymane warto-
$ci ¢? sugerowaly istnienie interakcji co najwyzej drugie-
go rzedu. W tym przypadku otrzymane testy czastkowe
1 brzegowe, ktore zostaly pokazane Tabeli 2.

Testy czastkowe 1 brzegowe sugeruja, rowniez w przy-
padku drugiego zadania problemowego, uwzglednienie
siedmiu czynnikéw gléwnych, jak réwniez tych interak-
¢ji drugiego rzedu, wystepujacych pomiedzy zmiennymi
niezaleznymi i1 zalezng. Ostatecznie nasz model liniowy
ma postac:

ln(n(ijklmno))
Yx X Yx YX Yx
+‘A’ik 2+‘A’il 3+‘Aim 3+'A’in 4 +‘)‘/io 5+'A"

ijklmno

=AFAY Y FARY AME AL X AL X AL T AT
WIX2X3X4X5X6'

Otrzymane nieistotne wartos$ci statystyki c2 najwiek-
szej wiarygodnoéci, ktore wynosza 72.387 (p=.98), jak
réwniez c? Pearsona 84.1 (p=.81), pokazuja, ze oszacowa-
ny model empiryczny jest dobrze dopasowany do danych
empirycznych o czym $wiadcza otrzymane

Mozliwe, ze podobnie jak w zadaniu pierwszym, na
zmienng zalezna moge mie¢ wplyw interakcje drugiego
rzedu dla nastepujacych par zmiennych:

— indukcja smutku i samokontroli typu ,stop”

— wysoki makiawelizm i samokontrola typu ,,stop”

— indukcja: zadowolenia i rado$ci oraz samokontrola

typu ,,start”

Réwniez te otrzymane zalezno$ci pokazuja, ze w prze-
prowadzonym badaniu czynnikiem najczesciej wchodza-
cym w interakcje z innymi zmiennymi jest samokontrola
typu ,,stop”.

WNIOSKI | DYSKUSJA

Przeprowadzone badania potwierdzily postawione hipo-
tezy. Zgodnie z przewidywaniami doSwiadczane emocje
réznicuja sposéb rozwiazywania zadan problemowych
w zalezno$ci od poziomu makiawelizmu. Osoby u kto-
rych indukowano emocje pozytywne, charakteryzujace
sie niskim poziomem makiawelizmu, czeéciej wybieraty
rozwigzanie kooperujace przy zalozeniu, ze inni ludzie
sq uczciwi. W przeciwny sposob postepowali badani,
réwniez o niskim poziome makiawelizmu, u ktérych in-
dukowano smutek. Osoby te nie wierzyly w uczciwosé
innych ludzi 1 wybieraly strategie rywalizacji. Nie bylo
za to réznic u 0séb o niskim poziomie makiawelizmu mie-
dzy grupa kontrolng a osobami u ktérych indukowano
wstret. Otrzymane wyniki sa zbiezne z innymi wynikami
otrzymanymi w innych badaniach autoréw w ktérych ba-
dano wiare w $wiat sprawiedliwy (Derbis 1 Wirga, 2009).
Przyczyna takich zachowan moze by¢ specyfika sytuacji
w ktorych pojawiaja sie smutek, zadowolenie 1 radosé,
ewolucyjnie bardziej zwiazane z interakcjami spoleczny-
mi niz wstret. Badania pokazuja, ze stosunkowo rzadko
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doznajemy emocji wstretu w kontaktach z innymi ludz-
mi, dlatego ta emocja nie ma zwigzku z zaufaniem do lu-
dzi. Ten mechanizm zostat szczegbélowo opisany w innej
publikacji (Derbis 1 Wirga, 2009). Warto wspomnie¢ tez
badaniach Schnalli i in. (2008), ktére pokazuja, ze do-
znawanie wstretu moze wyostrzy¢ ocene moralng sytu-
acji, jak rowniez wplynaé na radykalizacje wydawanych
sadéw, jednak tylko u niektorych oséb. Tych, ktérzy sa
mocno $wiadomi sygnatéw ptynacych z wlasnego ciata.
Natomiast u oséb o wysokim poziomie makiawelizmu
indukowane emocje nie miaty zwiazku ze sposobem
rozwigzywania zadan problemowych. Badania nie po-
zwalaja na rozstrzygniecie, ale tez nie bylo to ich celem,
czy makiawelici nie sa wrazliwi na te metode indukcji
emocji, czy jedynie emocje wybrane do indukcji nie maja,
zwigzku z rozwiazaniem tego typu zadan. Mozliwe jest
rowniez, ze przyczyng jest niski poziom empatii u makia-
welistow 1 jak pokazaly badania Wastella 1 Both (2003)
makiawelizm zwigzany jest z aleksytymia. Mimo tego, ze
korelacja nie byla wysoka, to istotna statystycznie. Waz-
nym predykatorem makiawelizmu byto réwniez poczucie
winy. Problemem otwartym jest, czy makiaweliSci rodza
sie z biologicznymi dysfunkcjami prowadzacymi do nie-
prawidlowego rozwoju emocjonalnego czy tez na drodze
»socjalizacji” znieczulaja sie 1 w ten sposob maja proble-
my z identyfikacja czy tez odczuwaniem emocji. Faktem
natomiast jest to, ze zwiazek makiawelizmu 1 aleksyty-
mii jest potwierdzony réwniez innymi badaniami prze-
prowadzonymi m.in. przez Sjéberg i Littorin (2003). Jest
to jednak zagadnienie, ktére wymaga dalszej eksplora-
cji. Interesujacymi wynikami sa te, ktore pokazuja, ze
makiaweli$ci w wiekszym stopniu niz osoby o mniejszym
natezeniu tej cechy, wybieraly sposoby rozwiazywania
zadan zakladajace rywalizacje zamiast kooperacji. Jest
to zgodne ze spostrzeganiem §wiata przez makiawelistéw
dla ktérych inni ludzie sa, jak pisze Pilch (2008, s. 16):
,hie godni zaufania — slabi, leniwi, naiwni, nieuczciwi,
tchérzliwi 1 egoistyczni, a wiec nieufnoéé, lekcewazenie
1 brak lojalnosci wobec nich sg w pelni uzasadnione.” Po
przeprowadzonych przez nas badaniach obraz makiawe-
listy uzupelnia sie o nastawienie na rywalizacje 1 unika-
nie kary. Podobne wnioski mozna wyciagnaé analizujac
wyniki otrzymane w badaniach przeprowadzonych przez
Straffin (2004), w ktérych pokazano ze makiaweliéci nie
kooperuja, wrecz przeciwnie, staraja sie rywalizowac 1
dominowac.

Bardzo interesujace zalezno$ci pokazata ostania prze-
prowadzona analiza log-linowa. Samokontrola a doktad-
niej jej rodzaj oparty na hamowaniu, jest moderatorem
miedzy indukowanymi emocjami a strategia rozwigzywa-
nia zadan problemowych. Co oznacza, np., ze nasila ry-
walizacje w warunkach indukowania smutku. Strategia
»start” taczy sie z emocjami pozytywnymi (zadowolenia
i rado$¢) za$ ,stop” z negatywnymi (smutek) wptywajac
na wybieranie strategii rozwigzania zadan bazujacych
na dylemacie wieznia. Wydaje sie, ze badane emocje po-
zytywne lacza sie ze strategia ,start” dlatego, ze przy-
nosi ona szybka nagrode, za§ emocje negatywne, gdyz

obiecuja odroczony sukces. Ostatni otrzymany wynik po-
kazuje , ze osoby makiawelistyczne majg samokontrole
typu ,stop”’. Mozliwe , ze obawiaja sie oni raczej kary niz
licza na nagrode. Jest on o tyle ciekawy, ze posérednio
pokazuje motywacje makiawelistéow, ktérzy sadzac, ze
Swiat jest zly staraja sie bardziej uniknaé¢ kary niz uzy-
skaé nagrode. Wynik ten mozna réwniez wyttumaczy¢ na
inne sposoby. Warto ponownie przytoczy¢ tu wczeéniej
wspomniane badania Wastella i Both (2003) w ktorych
pokazano, ze makiawelizm laczy sie z poczuciem winy.
Mozliwe wiec, ze makiaweliéci, sq bardziej wrazliwi na
poczucie winy a ona moze pojawiaé sie w sytuacji za-
istnienia kary, bo oba te stany taczy sytuacja zlamania
norm przyjetych jako spoteczne. Poczucie winy moze 1a-
czy¢ sie z odrzuceniem spotecznym 1 uéwiadamia poraz-
ke, czyli jest to dla makiawelisty kara. Mozliwe réwniez,
ze jak pokazali Sullivan 1 Allen (1999) makiawelisci wy-
korzystuja swoje umiejetnosci Swiadomie, a nie sg pozba-
wieni sumienia tak jak psychopaci. Ich sumienie jest, jak
pisze Chriestie 1 Geis (1970), ,elastyczne” ,jednak zdaja
sobie sprawe, ze robia co$ zlego, ale zysk jest dla nich
wazniejszy niz moralnoéé. Mozliwe jednak, ze takie po-
stepowanie wzbudza w nich poczucie winy, co laczy sie
z porazka czy tez kara a tego makiawelisci nie lubig
1 dlatego sa tak na nie wrazliwi.

Przeprowadzone przez nas badania wpisuja sie w nurt
eksperymentalny prébujacy wyjasni¢ zjawisko makiawe-
lizmu. Dotychczasowe publikacje pokazuja, ze istnieje do-
sy¢ duza rozbieznosé pomiedzy podejéciem teoretycznym
a eksperymentalnym (por. Pilch, 2008). Obecnie duza
cze$§¢ badan nad makiawelizmem wykorzystuje metode
badania zwigzkéw miedzy konstruktami teoretycznymi
mierzonymi testami, co powoduje rozbieznosci pomiedzy
wynikami otrzymywanymi w ten sposéb a badaniami
eksperymentalnymi. Naszym zdaniem wykorzystane
w tym opracowaniu metoda eksperymentalna przyczyni
sie do zwiekszenia wiedzy na temat makiawelizmu.

Na koniec warto wspomnieé¢ o pewnych ograniczeniach
przeprowadzonych badan. Wykorzystane statystyki a do-
kladniej analiza log liniowa nie jest tak wymagajaca jak
np. analiza $ciezek. W modelu SEM najczeéciej stoso-
wane metody estymacji to ML (najwiekszej wiarygodno-
$ci), GLS (najmniejszych kwadratow), czy ADF (metoda
asymptotyczna niewrazliwa na rozkltad). Wszystkie one
maja duze wymagania co do wielkosci préby. I tak np.
GLS wymaga prob powyzej 2500 liczebnosci (Bedynska
1 Ksiazek, 2012), za§ ML dla najprostszych modeli to 500
(Curran, West 1 Finch, 1996) a dla modeli ztozonych po-
wyzej 5000 (Hu, Bentler 1 Kano, 1992). Mozna stosowac,
tzw. bootstrap w celu ograniczenia potrzebnej liczby pro-
bek (por. Preacher i Hayes, 2004) jednak 1 tak trudno
jest spetnié¢ takie warunki w badaniach eksperymental-
nych. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze analiza log linio-
wa rowniez najlepiej sprawdza sie przy analizie duzych
grup. Niestety ograniczenia modelu eksperymentu nie
pozwalaly na zwiekszenie liczby oséb badanych do kilku-
set. Dlatego otrzymane zaleznoéci wymagaja replikacji w
celu ich potwierdzenia.
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Podsumowujac, nasze badania, poza dookresleniem
terminu makiawelizmu, pokazaly, ze emocje maja zwia-
zek ze sposobem rozwiazywania zadan problemowych
a dokladniej wyborem strategii ich rozwigzywania.
Otrzymane wyniki pokazaly réwniez, ze ich wplyw jest
ograniczony przez poziom makiawelizmu jak 1 moderacje
samokontroli typu ,start” oraz ,stop”. To pokazuje jed-
noczesnie jak ztozonym zjawiskiem jest wplyw emocji na
ludzkie zachowanie, ktére nadal wymaga ciaglej eksplo-
racji.
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