Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

DOI: 10.14691/CPPJ.24.3.499

Atrakcyjnosé miejsca pracy a zadowolenie z pracy
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WORKPLACE ATTRACTIVENESS AND ITS EFFECT ON JOB SATISFACTION

The aim of the research was to check whether there is a relationship between the perception of the workplace by
the employee as attractive and the level of job satisfaction experienced by him/her. These analyzes are part of the
search for environmental conditions of job satisfaction. The study group consisted of 100 office employees were
asked to complete three questionnaires: Job Description Questionnaire by Neuberger and Allerbeck, Job Affect
Scale by Brief, Burke, George, Robinson and Webster, and authors’ tool to measure the physical assessment of
attractiveness the workplace. The results obtained confirm that the attractiveness of the workplace together with
the perception of individual elements of space arrangement are related to job satisfaction, both in the emotional
and cognitive dimensions. Thus, the results can be a premise to be used by the employer in the process of building

an employer branding as inside-out as well as outside-in.
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WPROWADZENIE

Zadowolenie z pracy stanowi jedno z wazniejszych za-
gadnien z obszaru psychologii organizacji i zarzadzania,
przyciagajac uwage badaczy z réznych dziedzin oraz pra-
codawcéw, ktorzy zabiegaja o wykwalifikowany i zmo-
tywowany personel. Na rynku pracy trwa ,wojna o ta-
lenty”. I chociaz historia uzycia tego okre§lenia siega co
najmniej 20 lat wstecz, to aktualnie — jak przewidywala
firma doradcza McKinsey — potrzeby kadrowe w wielu
sektorach, zwlaszcza w branzy IT, centrach ustug wspdl-
nych, w branzy medycznej i finansowej sa coraz wieksze
1 trudniejsze do zaspokojenia. Z tego wzgledu organiza-
cje stawiaja na dzialania employer brandingowe, czesto
sprowadzane do oferowania réznorodnych §wiadczen
materialnych i niematerialnych oraz udogodnien w za-
kresie fizycznych warunkéw pracy.

Celem badan prezentowanych w artykule bylo spraw-
dzenie czy zachodzi zalezno$é pomiedzy postrzeganiem
przez pracownika swojego miejsca pracy jako atrakcyj-
nego fizycznie wraz z percepcja poszczegdlnych elemen-
tow aranzacji przestrzeni a odczuwanym przez niego
poziomem zadowolenia. Przedstawione analizy wpisuja
sie w nurt poszukiwania $rodowiskowych uwarunkowan
zadowolenia z pracy, ktére funkcjonuja obok modelu cech
podmiotowych, dopasowania osoby do $rodowiska oraz
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transakcyjnego modelu jakosci zycia (Zalewska, 2003).
Literatura przedmiotu i §wiatowe badania potwierdza-
ja, ze lepiej zaaranzowane biuro przyczynia sie nie tylko
do poprawy ogdlnej wydajnos$ci, ale réwniez usprawnia
komunikacje interpersonalna, wzmacnia identyfikacje
pracownika z organizacja (Banka, 2002a), co w efekcie
powoduje wzrost konkurencyjnosci firmy. Ponadto ko-
biety w poréwnaniu z mezczyznami sa mniej zadowo-
lone z fizycznych warunkéw pracy (Ali El-Zeiny, 2012).
W zwiazku z powyzszym autorzy artykutu zdecydowali
sie przyjrze¢ zwiazkom atrakcyjnoéci miejsca pracy z za-
dowoleniem z pracy, uwzgledniajac dodatkowo perspek-
tywe plci, poniewaz wysokiemu poziomowi satysfakcji
zawodowe] towarzyszy wieksza wydajnoéé pracownikéw,
nizszy wskaznik absencji oraz fluktuacji personelu (Li-
pinska-Grobelny i Glowacka, 2009).

ATRAKCYJNOSC MIEJSCA PRACY

W nawiazaniu do A. Banki (2002b, s. 138) na wstepie
warto podkreslié, ze ,termin miejsce (place) nabrat
w ostatnich latach w psychologii érodowiskowej specjal-
nego znaczenia (...), gdyz jest on do pewnego stopnia sy-
nonimem dobrze ugruntowanego teoretycznie pojecia (...)
uktadu zachowania (behavior setting). Definicja miejsca
nawiazuje do perspektywy fenomenologicznej, poniewaz
akcentuje indywidualne do§wiadczanie czasu i przestrze-
ni. Zdaniem Yi-Fu Tuana miejsce, odnosi sie do obszaru,
w ktérym czujemy sie bezpiecznie i z ktérym jeste$my
emocjonalnie zwiazani. Osoba bezposrednio przezywa
w nim $wiat zewnetrzny (Banka, 2002b). Miejsca sa,_ po-
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dwéjnie skonstruowane: wiekszo$¢ jest zbudowana lub
w inny sposéb fizycznie wytworzona. Sa one interpreto-
wane, mowi sie o nich, postrzega, odczuwa, rozumie i wy-
obraza. Punkt w przestrzeni, zawierajacy w sobie rdzne
fizyczne przedmioty, zaczyna byé miejscem dopiero wte-
dy, gdy doéwiadcza historii, wigze sie z zagrozeniem lub
bezpieczenstwem, tozsamos$cig lub pamiecia. Pomimo
stosunkowo trwatej materialnosci, znaczenie czy wartosé
tego samego miejsca jest nieréwnomierna i elastycznie
zmienia sie w zaleznoéci od ludzi 1 kultur (Gieryn, 2000).

W psychologii §rodowiskowej miejsce jest takze okre-
$lane jako przestrzen, umozliwiajaca podejmowanie kon-
kretnych dziatan (Lewicka, 2012). Dzialania wynikaja
z wewnetrznych wariantéw miejsca, z relacji miedzy
cechami czlowieka a cechami miejsca oraz z mozliwych
sposobéw jego uzytkowania. W zwiazku z powyzszym
miejsce pracy odnosi sie do przestrzeni o wyznaczonych
granicach, ktéra wplywa na sposéb realizowania obo-
wigzkéw zawodowych. Im wiecej w miejscu pracy udo-
godnien, tym wieksze ma dla nas znaczenie, tym bardziej
jest dla nas atrakcyjne. Na tej podstawie atrakcyjne
$rodowisko pracy bedzie definiowane jako przestrzen fi-
zyczna, w ktorej pracownikom zapewnione sg warunki
i udogodnienia niezbedne do codziennego funkcjonowa-
nia na stanowisku w organizacji. Odwotujac sie do badan
A. Tomovskiej-Misoskiej, M. Stefanovskiej-Petkovskiej,
M. Ralev 1 V. Krliu-Handjiski (2014) sa nimi odpowied-
nia aranzacja biura, w tym: umeblowanie, o§wietlenie,
przestrzen do rozméw prywatnych i do spotkan formal-
nych, obecnoéé roélin, temperatura, wygoda, natezenie
dzwiekéw.

O roli fizycznego §rodowiska pracy dla zadowolenia
z pracy pisali J.M. Mccoy 1 G.W. Evans (2005) oraz M.
Brill 1 S. Weidemann (2001). Badacze potwierdzili, ze
dobrane elementy $rodowiska obnizaja stres zawodowy
oraz ksztaltuja satysfakcje z pracy. F. Amir (2010) do-
dat jeszcze, iz to §rodowisko pracy (plan biura i komfort)
a nie aspekt finansowy, odgrywaja kluczowa role w mo-
tywowaniu pracownikéw. Sposéb definiowania zadowo-
lenia z pracy zostanie zaprezentowany ponize;j.

ZADOWOLENIE Z PRACY

Zadowolenie z pracy jest terminem, ktérego sposob opi-
sywania ewoluowal na przestrzeni ostatnich kilkudzie-
sieciu lat. W latach 30. XX wieku byto egzemplifikowane
w kategoriach afektywnych jako krétkotrwala reakcja
o charakterze emocjonalnym, wynikajaca z zaspokojenia
potrzeb lub jako nastré) w pracy. Pdézniej te wzglednie
state odczucia dotyczace pracy, zaczeto okre§laé¢ mia-
nem postawy. Po raz pierwszy takie ujecie pojawilo sie
w badaniach R.B. Hersey’a w 1932 roku, a dalej bylo
kontynuowane przez F. Herzberga, B. Mausnera i B.
Snydermana (1959). To wlasgnie w latach 60. XX wieku
spopularyzowany zostal poglad, ze zadowolenie z pracy
jest postawa wobec pracy, na ktora sktada sie kompo-
nent emocjonalny oraz poznawczy, jednakze ich ocena

nastepowalta z wykorzystaniem kwestionariuszy 1 skal
nastawionych wyltacznie na pomiar aspektu poznaw-
czego. Thumaczono to w ten sposéb, ze te dwa sktadniki
— emocjonalny 1 poznawczy — sa w tak silnej relacji, ze
W oparciu o ocene pracy mozna wnioskowacé o odczuciach
pracownika wobec pracy i odwrotnie (Brief, 1998; Zalew-
ska, 2003). Pod koniec lat 80. XX wieku pojawita sie wy-
razna tendencja do osiagania zgodnosci w sposobie ope-
racjonalizacji 1 definiowania wzmiankowanego terminu.
Zgodnie z tym podejéciem, zadowolenie z pracy odnosi
sie do wymiaru emocjonalnego, jakie uczucia towarzy-
sza pracownikowi na stanowisku (badanie afektu pozy-
tywnego 1 negatywnego) oraz do wymiaru poznawczego,
co pracownik mys$li o swojej pracy (badanie satysfakcji
z pracy 1 jej wymiaréw). Powyzsza konceptualizacja po-
jecia znalazla odzwierciedlenie w procedurze badawczej
przyjetej w tym artykule. Do oceny uczué pozytywnych
1 negatywnych do$wiadczanych w miejscu pracy wyko-
rzystano podejécie A.P. Briefa (1998), ktéry opisywat,
ze kiedy pracownik odczuwa silny afekt pozytywny jest
pelen wigoru 1 entuzjazmu. Kiedy towarzyszy mu staby
afekt pozytywny, jest spowolniony, znudzony i senny.
Silny afekt negatywny przejawia sie zdenerwowaniem
1 napieciem, za$ staby afekt negatywny spokojem i od-
prezeniem. Rzadko wystepuje sytuacja, kiedy czlowiek
jest w stanie bardzo silnego afektu negatywnego i po-
zytywnego, ale zdarza sie, ze do$wiadcza podwyzszo-
nego napiecia w jednym 1 drugim wymiarze. Odno$nie
poznawczego zadowolenia z pracy, odwotano sie do po-
dejécia O. Neubergera 1 M. Allerbeck, dla ktérych o sa-
tysfakeji z pracy stanowi: a) ogélna ocena catoéci pracy
oraz b) ocena z poszczegélnych sktadnikow pracy, czyli
przelozonych, wynagrodzenia, wspélpracownikow, tresci
pracy, warunkéw pracy, mozliwosci rozwoju, organizacji
1 kierownictwa (Zalewska, 2003). W obecnym opracowa-
niu postuzono sie ogdlng ocenag catosci pracy, ktora A. Za-
lewska (2001) wskazuje jako rzetelny i trafny wskaznik
pomiaru satysfakeji z pracy.

Zadowolenie z pracy pozostaje pod wpltywem réznych
czynnikéw — sytuacyjnych, podmiotowych, dopasowania
osoby do stanowiska. Niniejsze analizy wpisujq sie w po-
szukiwanie §rodowiskowych uwarunkowan zadowolenia
z pracy. Najbardziej popularnymi teoriami w tej grupie
jest model witaminowy P. Warra oraz dwuczynnikowa
teoria motywacji F. Herzberga. P. Warr (1987) poréwny-
wat dzialanie wlaéciwosci pracy do wplywu witamin na
organizm ludzki, gdzie zaré6wno niedobér, jak i nadmiar
tych substancji moze by¢ szkodliwy. Fizyczne warunki
pracy, wynagrodzenie, relacje miedzyludzkie, pewnosé
zatrudnienia, zdaniem Warra dzialaja analogicznie jak
witamina C 1 E (ich wzrost pozytywnie oddzialuje na
pracownika, nadmiar nie jest szkodliwy, ale rowniez nie
prowadzi do wiekszych korzysci). Z kolei F. Herzberg
(1966) dokonal podziatu warunkéw pracy na: 1) niwelu-
jace niezadowolenie oraz 2) prowadzace do zadowolenia.
Wilaséciwos$el pracy typu: polityka firmy i jej system ad-
ministracyjny, nadzor, stosunki miedzyludzkie, warunki
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pracy i warunki finansowe, Herzberg okreélit mianem
czynnikéw higieny. Kiedy sa one zaspokojone, pracow-
nicy nie odczuwaja, niezadowolenia, nie sa wprawdzie
dostatecznie motywowani, natomiast czynniki higieny
posiadaja fundamentalne znaczenie dla ich funkcjono-
wania zawodowego.

PROBLEMATYKA BADAN WLASNYCH

Wobec powyzszego celem badan bylo sprawdzenie czy za-
chodzi zaleznoéé pomiedzy postrzeganiem przez pracow-
nika swojego miejsca pracy jako atrakcyjnego fizycznie
wraz z percepcja poszczegélnych elementéw aranzacji
przestrzeni a odczuwanym przez niego poziomem zado-
wolenia w wymiarze poznawczym i emocjonalnym. J.M.
Meccoy 1 G.W. Evans (2005) potwierdzili, ze elementy éro-
dowiska pracy musza byé odpowiednio przystosowane,
aby nie wywolywaé¢ u pracownikéw stresu podczas wy-
konywania obowiazkéw zawodowych. Zaznaczyli takze,
ze warunki fizyczne odgrywaja wazna role w kreowaniu
sieci 1 relacji miedzy pracownikami. T.J. Springer (1986)
zauwazyl, ze wyniki pracy moga ulec poprawie od 5 do
10% dzieki udoskonaleniu fizycznego §rodowiska pracy.
M. Brill i S. Weidemann (2001) dowiedli, ze satysfakcja
z pracy zalezy w ponad 20% od $rodowiska pracy, zda-
niem F. Amira (2010) od planu biura i odczuwanego w
nim komfortu fizycznego.

R.M. Ali El-Zeiny (2012) przeprowadzil podobne ana-
lizy z udziatem 129 pracownikéw. Fizyczny aspekt érodo-
wiska pracy dotyczyl oceny na skali pieciostopniowej na-
stepujacych warunkéw: umeblowania, poziomu hatasu,
temperatury, o$wietlenia, aranzacji przestrzeni, koloru,
widoku na zewnatrz (z okien) oraz obecnoSci roslin. Jak
wspomniano na poczatku artykulu, 96% pracownikéw
utrzymywato, ze lepiej zaaranzowane biuro prowadzi do
wzrostu ogdlnej wydajnosci, co czyni firme bardziej kon-
kurencyjng. Poza tym R.M. Ali El-Zeiny wykazal r6zni-
ce plciowe w zakresie badanych zaleznoéci. Okazalo sie,
ze $rodowisko pracy ma wiekszy wplyw na kobiety i to
kobiety cechuja sie mniejszym zadowoleniem z poziomu
jego fizycznej atrakcyjnosci. Najwazniejszym czynni-
kiem, zaréwno dla kobiet, jak i mezczyzn, byto umeblo-
wanie. Dalej mezczyzni najbardziej doceniali odpowied-
nia temperature pomieszczenia i posiadanie przestrzeni,
natomiast kobiety o§wietlenie i temperature pomieszcze-
nia.

Kolejne badania, tym razem Amerykanskiego Stowa-
rzyszenia Projektantéw Wnetrz (ASID, 1999) wykazaly,
ze aranzacja miejsca pracy jest jednym z trzech kluczo-
wych czynnikéw, ktére wplywaja na wydajno§é i satys-
fakcje z pracy. M. Brill, S. Margulis i E. Konar (1984)
przygotowali ranking czynnikéw, majacych wplyw na
produktywnoéé. Kierujac sie ich znaczeniem wyliczyli
kolejno: umeblowanie, hatas, elastycznoéé, komfort, ko-
munikacje, o$wietlenie, temperature, jako§¢ powietrza.
R. Ulrich (2003) dodal do tej listy roéliny, ktérych obec-
no$¢ wptywala pozytywnie zaréwno na mezczyzn, jak i na
kobiety, poprawiajac ich innowacyjne mys§lenie i twércze

rozwigzywanie problemow. Interesujace analizy prze-
prowadzili A. Tomovska-Misoska, M. Stefanovska-Pet-
kovska, M. Ralev i V. Krliu-Handjiski (2014). Chodzito
o wykazanie relacji miedzy érodowiskiem miejsca pra-
cy, satysfakcja z przestrzeni pracy a satysfakcja z sa-
mej pracy. Wyniki uzyskane w grupie 250 pracownikéw
potwierdzily, ze ogdélna satysfakcja z przestrzeni pracy
przeklada sie na poziom zadowolenia jej pracownikow.

Majac na uwadze zaprezentowane wyniki badan, defi-
cyt polskich opracowan empirycznych oraz przyjeta pod
koniec lat 80. XX wieku operacjonalizacje terminu zado-
wolenia z pracy, postawiono sprawdzic:

1. Czy atrakcyjno$¢ miejsca pracy pozostaje w zwiaz-
ku z zadowoleniem z pracy tak w wymiarze: 1.1.
poznawczym, jak i 1.2.emocjonalnym?

2. Czy pleé¢ modyfikuje rozpatrywane w pytaniu 1 za-
leznoéci?

3. Czy poszczegblne elementy aranzacji przestrzeni
wigza sie z zadowoleniem z pracy w wymiarze: 3.1.
poznawczym i 3.2.emocjonalnym?

4. Czy pleé¢ modyfikuje rozpatrywane w pytaniu 3 za-
leznoéci?

W prowadzonych analizach kontrolowano typ prze-
strzeni biurowej (biura tradycyjne i z otwartg przestrze-
nig). Wprawdzie oddzielne pomieszczenia zapewniaja
komfort akustyczny, wizualny i spoleczny, ale moga
utrudniaé przeptyw informacji oraz wykonywanie pracy.
Z kolei biura typu open space utatwiaja kontrole jakosci
Srodowiska, ale narazajg na halas iinne dystraktory oraz
ostabiaja identyfikacje z organizacja (Banka, 2002b).
W obecnym rozwazaniach typ przestrzeni biurowej nie
réznicowal zadowolenia z pracy zaréwno w wymiarze
emocjonalnym, jak 1 poznawczym, dlatego nie byl wia-
czony do statystycznego opracowania.

METODA
OSOBY BADANE

W badaniach uczestniczylo 100 oséb, 41 mezczyzn 1 59
kobiet, zatrudnionych w polskich firmach z branzy pro-
dukcyjnej na stanowiskach biurowych w wieku od 21 do
65 lat (M, =39lat, SD , =12.24; M, =399 ]lat,
SD, = 1241 M, . =37.21at, SD, . =12). 50%
respondentéw pracowato w biurach tradycyjnych, kolej-
ne 50% w biurach typu open space. 79% respondentéw
legitymowato sie wyksztalceniem wyzszym (w tym 31%
mezczyzn 1 48% kobiet), 17% wyksztalceniem $rednim
(w tym 8% mezczyzn 1 9% kobiet), zas 4% wyksztalce-
niem zasadniczym zawodowym (w tym 2% mezczyzn
i 2% kobiet). Srednia dtugo$é stazu pracy na aktualnie
zajmowanym stanowisku wyniosta 6.5 roku (kobiet — 6.1
lat, mezczyzn — 6.8 lat), przy stazu ogélnym oscylujacym
wokét 16 lat. Zdecydowana wiekszo$é stanowili specjali-
$ci (85%). Takie ujednolicenie grupy zmniejszato ryzyko
zaburzenia odczuwanego poziomu zadowolenia z pracy,
ktore mogtoby wynikaé z réznic stanowiskowych.

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 24, 3, 2018, 499-507

501



A. Lipinska-Grobelny, M. Jedrasik

NARZEDZIA BADAWCZE

Szukajac odpowiedzi na sformutowane powyzej pytania,
do oceny poznawczego wymiaru zadowolenia z pracy za-
stosowano Arkusz Opisu Pracy autorstwa Neubergera
i Allerbeck w adaptacji A. Zalewskiej (2001). Do pomia-
ru aspektu emocjonalnego wykorzystano Skale Afektu
w Pracy Briefa, Burke’a, George’a, Robinsona i Webstera
réwniez w adaptacji A. Zalewskiej (2002). Trzecim uzy-
tym narzedziem byl autorski kwestionariusz, mierzacy
fizyczna ocene atrakcyjnos$ci miejsca pracy.

Arkusz Opisu Pracy Neubergera 1 Allerbeck umoz-
liwia ocene satysfakcji z poszczegélnych sktadnikéw
pracy oraz satysfakecji ogblnej. W prezentowanych bada-
niach postuzono sie wylacznie wynikiem ogdélnym, kto-
rego rzetelno§¢ mierzona alfa Cronbacha byla wysoka,
réwna .96. Do oceny afektu pozytywnego 1 negatywnego
postuzyta Skala Afektu w Pracy. Wskaznik alfa Cronba-
cha dla afektu negatywnego wynidst .75, natomiast dla
afektu pozytywnego — .86. Natomiast do zbadania fizycz-
nej atrakcyjnosci miejsca pracy zastosowano autorski
kwestionariusz, inspirowany analizami A. Tomovskiej-
-Misoskiej 1 in. (2014). Respondenci na dziesieciostop-
niowej skali (gdzie 1 to ,zdecydowanie sie nie zgadzam”,
5 — ,trudno powiedzie¢’, 10 — ,zdecydowanie sie zga-
dzam”) mogli oceni¢ zadowolenie ze swojego biura, jego
atrakcyjnoSci, wplywu aranzacji na atmosfere oraz prze-
bieg pracy (12 itemdw). Ponadto na skali pieciostopniowej
mogli szacowac poziom swojego zadowolenia z poszczeg6l-
nych elementéw aranzacji biura, takich jak widok z okien,
oéwietlenie, przestrzen do rozméw prywatnych 1 spotkan,
obecno$é roélin, temperature, halas 1 umeblowanie (11
iteméw). Kwestionariusz osiagnal wysokie wyniki w skali
rzetelnoSci (wskaznik alfa Cronbacha réwnat sie .84 dla
12 pozycji, .82 dla 11 pozycji oraz .88 dla wyniku suma-
rycznego z 23 pozycji).

WYNIKI

ATRAKCYJNOSC MIEJSCA PRACY
A ZADOWOLENIE Z PRACY

W celu udzielenia odpowiedzi na dwa pierwsze pytania ba-
dawecze czy atrakcyjno$¢ miejsca pracy pozostaje w zwiazku
z zadowoleniem z pracy w wymiarze poznawczym i emocjo-
nalnym oraz, czy pte¢ modyfikuje rozpatrywane zaleznosci
zastosowano (po sprawdzeniu rozkladu normalnego) kore-

Tabela 2

lacje r Pearsona oraz regresje wielokrotna metoda wpro-
wadzania.

Wyniki zawarte w Tabeli 1 wskazuja, ze atrakcyjnosé
miejsca pracy pozostaje w umiarkowanej zalezno$ci z emo-
cjonalnym wymiarem zadowolenia z pracy. Im wyzsza
ocena atrakcyjnoSci miejsca pracy, tym silniejszy afekt
pozytywny (r=.37, p<.001) oraz stabszy afekt negatywny
(r=-.47, p<.001). W przypadku poznawczego wymiaru za-
dowolenia z pracy, korelacja jest silna 1 dodatnia (r=.51,
p<.001).

Tabela 1
Atrakcyjnos¢ miejsca pracy a zadowolenie z pracy (N=100)

Wymiar
Wymiar emocjonalny poznawczy
zadowolenia z pracy zadowolenia
z pracy
Afekt Afekt Satysfakcja
pozytywny  negatywny z pracy
Atrakeyjnosé ., . -

miejsca pracy

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Wspblezynnik determinacji (r?x100%) dla afektu po-
zytywnego przyjmuje warto$¢ 13.69, dla afektu nega-
tywnego 22.09 i dla satysfakcji z pracy 26.01. Oznacza
to, ze atrakcyjno$§é miejsca pracy w najwiekszym stopniu
wyjaénia catkowitg zmienno§é poznawczego wymiaru za-
dowolenia z pracy (26%).

Potwierdzenie opisanych zalezno$ci jest widoczne w re-
zultatach regresji wielokrotnej. Pierwszy model, uwzgled-
niajacy atrakcyjno§é miejsca pracy jako zmienna objaénia-
jaca afekt pozytywny, okazuje sie by¢ dobrze dopasowany
do danych [F(1,98)=15.77, p<.001] 1 wyjaénia 13.9% wa-
riancji zmiennej zaleznej (zob. Tabela 2). Wynika z nie-
go, iz atrakcyjno$é miejsca pracy w sposob umiarkowany
eksplikuje zmienno$é odczuwanego afektu pozytywnego
zwigzanego z pracg. Podobnie dobrze dopasowane do da-
nych okazaly sie modele, w ktérych atrakcyjno$é miej-
sca pracy oddzialuje na afekt negatywny [F(1,98)=27.05,
p<.001] i satysfakcje z pracy [F(1,98)=33.64, p<.001)].
Kolejno wyjaéniaja one 21.6% i 25.6% wariancji zmiennej
zaleznej. Wspbétczynniki standaryzowane Beta wskazuja,
iz wzrost oceny atrakcyjno$ci miejsca pracy obniza afekt

Wyniki analizy regresji dla atrakcyjnosci miejsca pracy i zadowolenia z pracy (N=100)

Zadowolenie z pracy F(1, 98) R? B t p
Afekt pozytywny 15.77*** 139 37 3.97 <.001
AtrakeyjnosE - agort negatywny 27.05%** 216 -47 -5.20 <.001
miejsca pracy
Satysfakcja z pracy 33.64** .256 .51 5.80 <.001

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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negatywny w pracy oraz silnie wzmacnia satysfakcje
z pracy (zob. Tabela 2).

Nawigzujac do badan R.M. Ali El-Zeiny (2012), analizy
zostaly powtérzone osobno dla kobiet 1 dla mezczyzn (zob.
Tabela 31 4). W obu grupach wszystkie zwiazki pozostaja
statystycznie istotne. Im wyzej kobiety 1 mezczyzni oce-
niajg atrakcyjno$¢é swojego miejsca pracy, tym silniejszy
cechuje ich afekt pozytywny, stabszy afekt negatywny
i tym wieksza towarzyszy im satysfakcja z pracy. Wsp6t-
czynniki determinacji wynoszg kolejno dla kobiet: 13.69
(afekt pozytywny), 24.01 (afekt negatywny) i 34.81 (satys-
fakcja z pracy). Wspétezynniki determinacji dla mezczyzn
osiagaja nastepujace wartoéci: 15.21 (afekt pozytywny),
18.49 (afekt negatywny) i 12.25 (satysfakcja z pracy).
Wskazuje to, ze atrakcyjnoéé miejsca pracy wsrod kobiet
w najwiekszym stopniu wyjaénia catkowita zmienno§é
poznawczego wymiaru zadowolenia z pracy (prawie 35%).
7Z kolei wérod mezczyzn atrakcyjno$é miejsca pracy w naj-
wiekszym stopniu oddziatuje na poziom afektu negatyw-
nego (ponad 18%) (Tabela 31 4).

Tabela 3
Atrakcyjnos¢ miejsca pracy a zadowolenie z pracy kobiet

Wymiar
Wymiar emocjonalny poznawczy
zadowolenia z pracy zadowolenia
z pracy
Afekt Afekt Satysfakcja
pozytywny negatywny Z pracy
Atrakcyjnos¢ 37w _4QreE 5Q*

miejsca pracy
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Potwierdzenie opisanych zalezno$ci — ponownie — jest
widoczne w wynikach regresji wielokrotnej metoda wpro-
wadzania (zob. Tabela 5). Wszystkie modele w grupie ko-
biet i w grupie mezczyzn sa dobrze dopasowane do danych.
Wsréd kobiet atrakeyjno§é miejsca pracy w najwiekszym
stopniu wplywa na zmiennoé¢ satysfakeji z pracy (5=.59).
Wséréd mezezyzn atrakeyjno$é miejsca pracy w najwiek-
szym stopniu tlumaczy zmiennoéé afektu negatywnego

(B=-.43).

Tabela 5

Tabela 4
Atrakcyjno$¢ miejsca pracy a zadowolenie z pracy mezczyzn

Wymiar
Wymiar emocjonalny poznawczy
zadowolenia z pracy zadowolenia
z pracy
Afekt Afekt Satysfakcja
pozytywny  negatywny z pracy
Atrakcyjnosc¢ 3gre 43 35*

miejsca pracy
*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

ARANZACJA PRZESTRZENI A ZADOWOLENIE Z PRACY

Szukajac tym razem odpowiedzi na trzecie i czwarte
pytanie badawcze czy poszczegdlne elementy aranzacji
przestrzeni wigza sie z zadowoleniem z pracy w wymia-
rze poznawczym i emocjonalnym oraz czy pleé¢ modyfi-
kuje rozpatrywane zalezno$ci, z uwagi na charakter
zmiennych, postuzono sie korelacja nieparametryczna
rho Spearmana (zob. Tabela 6).

7 afektem pozytywnym dodatnia, ale staba korelacja
(wspbéteczynnik rho Spearmana nie przekracza .29) wy-
stepuje z oceng nastepujacych elementéw aranzacji prze-
strzeni: widokiem z okien, temperatura 1 umeblowaniem.
Umiarkowana wspoétzalezno$é¢ (wspdtczynnik rho Spear-
mana mieSci sie w przedziale od .3 do .49) dotyczy afektu
pozytywnego i naturalnego o$wietlenia, sztucznego o§wie-
tlenia, oSwietlenia ogélem, przestrzeni do rozmoéw pry-
watnych 1 przestrzeni do spotkan formalnych. Obecno§é
ro§lin i natezenie hatasu pozostaja obojetne dla afektu
pozytywnego. W przypadku afektu negatywnego ujem-
ne, slabe wspoélzaleznosci odnotowuje sie dla naturalne-
go oéwietlenia, sztucznego o$wietlenia, przestrzeni do
rozmow prywatnych, hatasu. Zwigzek umiarkowany do-
tyczy oéwietlenia ogbétem, przestrzeni do spotkan formal-
nych, temperatury oraz umeblowania. Wszystkie badane
wymiary $rodowiska pracy (poza natezeniem hatasu) sa
istotne dla zadowolenia w wymiarze poznawczym. Naj-
silniejsze, dodatnie zwiazki wystepuja pomiedzy satys-
fakcja z pracy a pozytywna ocena umeblowania (rho=.51,
p<.001), oéwietlenia ogétem (rho=.46, p<.001) i tempera-
tura pomieszczenia (rho=.42, p<.001).

Wyniki analizy regresiji dla atrakcyjnosci miejsca pracy i zadowolenia z pracy w grupie kobiet i w grupie mezczyzn

Zadowolenie z pracy F R? B t p
Atrakeyjnosé Afekt pozytywny F(1,57)=9.01 137 37 3.00 <.010
miejsca pracy  Afekt negatywny F(1, 57)=17.97** .24 -.49 -4.24 <.001
(kobiety) Satysfakcja z pracy F(1, 57)=30.94*** 352 59 5.56 <.001
Atrakcyjnosé Afekt pozytywny F(1, 39)=6.52 143 .38 2.55 <.050
miejsca pracy  Afekt negatywny F(1, 39)=9.05** .188 -43 -3.01 <.010
(mezezyzni) - satysfakcja z pracy F(1, 39)=5.36* 121 35 2.32 <.050

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tabela 6
Aranzacja przestrzeni a zadowolenie z pracy (N=100)

Wymiar
Wymiar emocjonalny poznawczy
zadowolenia z pracy zadowolenia
z pracy
Afekt Afekt Satysfakcja
pozytywny negatywny z pracy
Widok z okien .24* n.i. 19*
Naturalne oswietlenie 31+ -.22* .35%**
Sztuczne os$wietlenie .33** -.25* 397
Oswietlenie ogotem A1 =37 A6*
Przestrzen do - . "
prywatnych rozmow 36 -25 19
Przestrzen do spotkan - . N
formalnych 30 -4 23
Obecnos¢ roslin n.i. n.i. .26™*
Temperatura 22 -.35%* 425
Hatas n.i. -.24* n.i.
Umeblowanie (wygoda) .28** - 46%* o)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.i. — nieistotne statystycznie

Tabela 7
Aranzacja przestrzeni a zadowolenie z pracy kobiet

Wymiar
Wymiar emocjonalny poznawczy
zadowolenia z pracy zadowolenia
z pracy
Afekt Afekt Satysfakcja
pozytywny negatywny z pracy
Widok z okien .29* -.28* .25*
Naturalne o$wietlenie n.i. n.i. .26*
Sztuczne o$wietlenie .29* n.i. .25*
Oswietlenie ogétem .38 -.34* .34*
Przestrzen do . - .
prywatnych rozmow 53 -52 34
Przestrzen do spotkan . - .
formalnych 32 --38 32
Obecnos¢ roslin n.i. n.i. .35
Temperatura n.i. -43* A1
Hatas n.i. n.i. n.i.
Umeblowanie (wygoda) .28** - 41% .58***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.i. — nieistotne statystycznie

Powyzsze analizy zostaly przeprowadzone oddzielnie
w grupie kobiet 1 mezczyzn (zob. Tabela 7 i 8). Wérdd ko-
biet afektowi pozytywnemu sprzyja wysoka ocena wido-
ku z okien, jakoSci sztucznego o§wietlenia, umeblowania,
przestrzeni do spotkan formalnych, oéwietlenia ogdtem,
a przede wszystkim przestrzeni do prywatnych rozmoéw
(rho=.53, p<.001). Na afekt negatywny najsilniej oddzia-

tuja niska ewaluacja takich elementéw aranzacji prze-
strzeni jak: miejsce do spotkan nieformalnych (rho=-.52,
p<.001), temperatura pomieszczenia (rho=-.43, p<.01
oraz umeblowania (rho=-.41, p<.01). Satysfakcja z pra-
cy wchodzi w istotne dodatnie relacje z prawie wszyst-
kimi (z wyjatkiem hatasu) aspektami fizycznego $rodo-
wiska pracy (wspétezynniki rho Spearmana wahaja sie
od .25 do .58). Najwyzsza wartoé¢ dotyczy umeblowania
(rho=.58, p<.001) 1 temperatury pomieszczenia (rho=.41,
p<.01), (zob. Tabela 7). W przypadku mezczyzn liczba
istotnych korelacji jest mniejsza. Mezczyzni odczuwaja,
silny pozytywny afekt w zwigzku z wysoka ewaluacja
o$wietlenia w miejscu pracy (rho>.40, p<.01). Niewygod-
na pod katem umeblowania przestrzen biurowa (rho=-
.56, p<.001) generuje u mezczyzn afekt negatywny.
Natomiast pozytywnemu mys$leniu o pracy towarzyszy
wysoka ocena oéwietlenia (rho>.40, p<.001), temperatu-
ry i umeblowania (rho>.40, p<.01), (zob. Tabela 8).

Tabela 8
Aranzacja przestrzeni a zadowolenie z pracy mezczyzn

Wymiar
Wymiar emocjonalny poznawczy
zadowolenia z pracy zadowolenia
z pracy
Afekt Afekt Satysfakcja
pozytywny negatywny Z pracy
Widok z okien n.i. n.i. n.i.
Naturalne o$wietlenie 45" n.i. 51
Sztuczne os$wietlenie A42* n.i. 57
Oswietlenie ogotem .50** -.38* .66***
Przestrzen do ) . .
prywatnych rozmoéw n.l. n.l. n.l.
Przestrzen do spotkan . " .
formalnych n.l- -30 n-l-
Obecnos¢ roslin n.i. n.i. n.i.
Temperatura n.i. n.i. A1
Hatas n.i. n.i. n.i.
Umeblowanie (wygoda) n.i. -.56"** 41+

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.i. — nieistotne statystycznie

OMOWIENIE | DYSKUSJA WYNIKOW

Jak juz wspominano, gtéwnym celem badan prezento-
wanych w tym artykule bylo sprawdzenie czy zachodzi
zalezno$¢ pomiedzy postrzeganiem przez pracownika
swojego miejsca pracy jako atrakcyjnego fizycznie wraz
percepcja poszczegblnych elementdéw aranzacji przestrze-
ni a odczuwanym przez niego poziomem zadowolenia
W wymiarze poznawczym i emocjonalnym. Dodatkowo
postanowiono sprawdzié¢ czy pleé¢ modyfikuje opisywane
relacje.

Z otrzymanych danych wynika jednoznacznie, ze oce-
na atrakcyjno$ci miejsca pracy jest przede wszystkim
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wazna dla satysfakeji z pracy (co pracownik mysli o swo-
jej pracy), ale 1 dla poziomu emocjonalnego zadowolenia
(Jakie uczucia towarzysza pracownikowi w pracy), (pozy-
tywnie zweryfikowane pytanie 1.1. — 1.2.). Atrakcyjnoéé
miejsca pracy w najwiekszym stopniu wyjaénia catkowi-
ta zmienno$¢ poznawczego wymiaru zadowolenia z pracy
(26%). Wprowadzenie do analiz plci nie zmienito kierun-
ku, tylko sile rozpatrywanych korelacji (pozytywna we-
ryfikacja pytania 2). Atrakcyjnoéé miejsca pracy w naj-
wiekszy stopniu opisuje satysfakeje z pracy kobiet (35%),
za to u mezczyzn w najwiekszym stopniu oddziatuje
na wymiar emocjonalny, a dokladniej afekt negatywny
(18%). Tym samym uzyskane wyniki nawiazuja do badan
autorstwa J.M. Mccoy 1 G.W. Evansa (2005), M. Brilla
i S. Weidemann (2001) czy A. Tomovskiej-Misoskiej i in.
(2014), poniewaz potwierdzaja, ze fizyczne wymiary §ro-
dowiska ksztaltujg satysfakcje z pracy i moga odgrywaé
wazna role w motywowaniu pracownikéw. Sformutowa-
ne w tym artykule wnioski wprowadzaja nowe watki do
rozpatrywanej problematyki, bowiem réznicuja wymiar
emocjonalny i poznawczy zadowolenia z pracy.

Co wiecej, autorzy artykulu, majac na uwadze ana-
lizy prowadzone przez M. Brilla, S. Margulis 1 E. Ko-
nar (1984) oraz R. Ulricha (2003), proponuja ranking
elementéw aranzacji przestrzeni biurowej waznych dla
afektu pozytywnego i negatywnego (wymiaru emocjonal-
nego) oraz satysfakcji z pracy (wymiaru poznawczego),
(pozytywna weryfikacja pytania 3.1.-3.2.). Podstawe do
przygotowania rankingu stanowila sila zwiazku okreslo-
na wspotczynnikiem rho Spearmana. Poza tym takie ze-
stawienie wykonano odrebnie dla kobiet 1 dla mezczyzn
(zob. Tabela 9).

Dla wymiaru emocjonalnego i poznawczego zadowo-
lenia z pracy w catej przebadanej grupie pracownikéw
biurowych, najwieksze znaczenie posiada wysoka ocena
o$wietlenia, umeblowania 1 odpowiednia temperatura po-
mieszczenia. Jako§é sztucznego o$wietlenia 1 przestrzen
do spotkan nieformalnych, ktére pojawity sie wérdd trzech
najwyzszych wartoéci rho Spearmana, wzmacniajg wy-
lacznie afekt pozytywny respondentéw. Najmniejsza role
odgrywa natezenie hatasu oraz obecno$c¢ roslin (ta ostat-
nia zmienna jest wazna dopiero dla satysfakeji z pracy).
Ponadto uzyskano empiryczny dowéd, iz fizyczne $rodo-
wisko pracy ma wiekszy wplyw na kobiety niz na mez-
czyzn (wieksza liczba istotnych korelacji), (pozytywna
weryfikacja pytania 4). Podobne wnioski sformulowat
R.M. Ali El-Zeiny (2012). Kobiety, ktére silniej koncen-
truja sie na relacjach spotecznych, najwieksza wage
przywiazuja do przestrzeni do rozmoéw prywatnych. Ten
aspekt aranzacji biura istotnie poprawia emocjonalny
wymiar zadowolenia z pracy. Wymiar emocjonalny i
poznawczy silnie koreluje jeszcze z oceng umeblowania
1 temperatura pomieszczenia. Ro§liny, o ktérych pisat R.
Ulrich (2003), poprawiaja poznawczy wymiar zadowo-
lenia z pracy kobiet. MezczyZzni w aranzacji przestrzeni
biurowej najwyzej cenig o$wietlenie (ogbélem, naturalne,
sztuczne), umeblowanie 1 przestrzen do spotkan formal-

nych, ktére wspdtwystepuja z afektem pozytywnym, ne-
gatywnym i satysfakcjq z pracy (zob. Tabela 9).

WNIOSKI

W dobie rynku pracownika, dziatania takie jak employer
branding i dbanie o utrzymywanie poziomu zadowolenia
pracownikow przez firmy zatrudniajace, sa niezwykle
wazne. Pracownik zadowolony ze swojej pracy nie tylko
na dluzej wiaze sie z firma, ale réwniez jest bardziej wy-
dajny, zaangazowany i kreatywny. Osiagniecie takiego
efektu wérdd swojego personelu przynosi organizacji re-
alne korzysci, obnizajac z jednej strony koszty zwigza-
ne z czestymi rekrutacjami i wdrazaniem nowych pra-
cownikéw, z drugiej generujac zyski za sprawa bardziej
efektywnej pracy zespolu. Wysoko§é wynagrodzenia,
elastyczny czas pracy, mozliwo§¢ rozwoju zawodowego to
niektére z czynnikéw, ktore maja wplyw na to czy pra-
cownik zatrzyma sie w firmie na dluzej, czy tez poszuka
zatrudnienia u konkurencji.

Przeprowadzone badania pokazuja, ze réwnie wazne
dla zadowolenia z pracy jest odpowiednio zaaranzowane
1 przystosowane biuro, ktére umozliwia nie tylko wyko-
nywanie obowigzkéw zawodowych, ale sprzyja kontak-
tom spotecznym. Atrakcyjne biuro jest jednym z aspek-
téw pracy, wymienianym w ofertach skierowanych do
przysztych pracownikéw. W wymiarze psychologicznym
lepiej zaaranzowane biuro przyczynia sie do poprawy
ogdlnej wydajnosci, usprawnia komunikacje interperso-
nalna, wzmacnia identyfikacje pracownika z organizacja,
(Banka, 2002a). W zwiazku z tym warto wykorzystac
uzyskang wiedze do takiego projektowania miejsc pra-
cy, aby zaspokajala potrzeby zatrudnionych i zapewniata
optymalne warunki do wykonywania zadan, wplywajac
tym samym korzystnie na odczuwane przez nich zadowo-
lenie z pracy. Kontynuowanie badan z udzialem réznych
grup i $rodowisk pracy moze stanowi¢ wazne wzbogace-
nie zaobserwowanych prawidlowosci.
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