Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

DOI: 10.14691/CPPJ.24.2.405

Ksztaltowanie sie wspolnoty polskiej spolecznosci
— imperatyw moralny czy uSwiadomiona
konieczno$¢ dziejowa?
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SHAPING A SENSE OF COMMUNITY AMONG POLES — A MORAL IMPERATIVE OR HISTORIC NECESSITY?

This study refers to assumptions of community psychology, a relatively new field combining theoretical and applied
aspects. Using its principles and values, it addresses the issue of community and increasing citizen participation.
A sense of community grows when its members are aware of their aims, rights and obligations. Only then can
systemic and democratic transformations promoting justice, solidarity, wellbeing and health be introduced. Can
civil society be created in Poland in the present socio-political situation? What poses a threat to community values?
Both researchers and publicists point to our national and social vices and wonder how to combat them. An attempt
to understand and counteract harmful information, negative attitudes and actions is not a moral choice but historic

necessity.
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Zdolno§¢ samoorganizowania sie, ksztaltowania aktyw-
nosci wspdlnoty stanowi jeden z centralnych postulatéw,
haset psychologii spoteczno$ci warunkujacych mozliwo-
$ci podejmowania oraz rozwiazywania problemdéw nurtu-
jacych obywateli, czy grupy danej spotecznosci, dziatania
na rzecz usuwania napotykanych przez nie trudnosci.

Sila sprawcza dynamicznych przemian, koniecznych ce-
lem podnoszenia jakoSci zycia i dobrostanu poszczegdlnych
$rodowisk jak i calej spotecznosci jest zaangazowanie oraz
aktywne uczestnictwo czlonkow spolecznosci, tworzacych
wspélnote (Speer 1 Christens, 2015; Elias, Neigher, i John-
son-Hakim, 2015). Majace zasadnicze znaczenie aktywne
uczestnictwo oraz interweniowanie przez samych przed-
stawicieli spoleczno$ci poprzez optowanie na rzecz zmian
systemowych przeciwstawia sie interwencji prowadzonej z
zewnatrz, przez profesjonalistéw psychologii spolecznosei,
doradeéw politycznych czy ekspertow.

Problematyka konieczno$ci samoorganizowania sie i
aktywizowania spotecznos$ci obywatelskiej, wydaje sie dzi-
siaj szezegblnie wazna i aktualna w naszych krajowych re-
aliach. Nawiazujac do tytulowego pytania — w jakiej mierze
podejécie nakazujace wspieranie proceséw samoorganizo-
wania sie spoteczno$ci wynika z koniecznosci podnoszenia
efektywnosci oddzialtywan psychologd w spotecznosci pozo-
staje kwesta moralno-etyczna, a w jakiej, w obecnej sytu-
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acji naszego kraju, staje sie przede wszystkim konieczno-
$cia dziejowa?

Dziatalno$é psychologéw spotecznoéci opiera sie na ide-
owych, waznych dla spolecznej wspdlnoty wartosciach.
Swiadomogé posiadanych wartoéci, rozwazanie prioryte-
téw, przyjecie odpowiedzialno$ci za jako$é realizowanych
W oparciu o nie przedsiewzieé¢ 1 zadan stanowig gwaran-
cje ogdlnego dobrostanu i1 zadowolenia zyciowego czlonkdéw
grup wspolnotowych.

PSYCHOLOGIA SPOLECZNOSCI | JEJ DEFINICJE

Psychologia spolecznosci (community psychology), jako
stosunkowo nowa dziedzina nauki i praktyki nie nalezy
do ostatecznie uksztattowanych a jej status oraz przed-
miot zainteresowania pozostaje zréznicowany w zalezno-
$ci od kultury poszczegdlnych krajow, w ktorych sie roz-
wija. Psychologia spolecznosci uwaza sie za ,prawdziwie
spoteczng” psychologie czerpiaca inspiracje, rozwijajaca,
programy 1 osiagajaca efekty w dzialaniach prowadzo-
nych w spotecznos$ci (Burton 1 Kagan, 2009). Réwnocze-
$nie psychologia spolecznoéci zrywa z ograniczeniami
narzucanymi przez problematyke poszczegélnych, nieko-
niecznie psychologicznych dyscyplin naukowych narzu-
cajac konieczno§é podejscia interdyscyplinarnego.

Psychologia spotecznos$ci koncentruje sie na relacjach
jednostki ze spotecznoécia 1 rozmaitymi spoleczenstwami.
~Poprzez integracje badan naukowych 1 dziatania dazy do
rozumienia 1 podnoszenia jako$ci zycia jednostek, spolecz-
noéci 1 spoteczenstw” (Kloos, Hill, Thomas 1 Wandersman,
2012, s. 12).
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Alternatywny, odmienny charakter psychologii spotecz-
nosci w stosunku do tradycyjnej psychologii mozna sprowa-
dzi¢ do nastepujacych aspektow:

— akcentowania w miejsce indywidualnej problematy-
ki jednostki jej relacji ze spotecznoscig; psychologia
koncentrujaca sie na ogélnych prawach dotyczacych
typowego przebiegu proceséw psychicznych 1 aktow
zachowania jako nauka oparta na prawach nomo-
tetycznych utrudnia zrozumienie indywidualnego
zachowania jednostek, zakotwiczonego zasadniczo
w konkretnym kontekscie spotecznym,

— akcentowania mozliwos$ci rozwoju 1 zmiany kazdego
cztowieka (optymizm pedagogiczno-spoteczny),

— uwzgledniania problematyki wartosci, jako podstawy
funkcjonowania psychospotecznego.

KORZENIE PSYCHOLOGII SPOLECZNOSCI

Psychologia spolecznoéci narodzita sie i uksztaltowata
w wyniku naktadania sie i wspoétoddzialywania wielu
zjawisk o charakterze ekonomicznym, psychospotecz-
nym, czy ideologicznym. Nawiazala do podejScia ekolo-
gicznego, haset teorii systeméw oraz postulatéw ruchéw
§rodowiskowych. Uwzglednianie tak szerokiego kon-
tekstu okreéla charakter psychologii spotecznosci — jej
ztozono$§¢, interdyscyplinarno§é, obecno$é aspektow ide-
ologicznych 1 aksjologicznych, ukierunkowanie na dobro
i szeroko rozumiane zdrowie publiczne.

Ponadto psychologia spotecznoéci obejmuje réwniez
szereg nurtéw o charakterze spolecznym rozwijajacych sie
i funkcjonujacych w zastanej rzeczywistosci polityczno-spo-
lecznej. Teoretycy psychologii spolecznoéei (np. Kaganiin.,
2011) upatruja jej korzeni w czynnikach ekonomicznych
zwigzanych z uksztaltowaniem sie systemu kapitalistycz-
nego uwalniajacego ludzi od tradycyjnych, niezmiennych
zalezno§ci 1 wzajemnych powigzan — fundamentalng re-
alno$cia stata sie indywidualna jednostka ludzka. Karol
Marks okreélal to zjawisko jako ,burzuazyjny indywidu-
alizm” cztowieka uwolnionego od powinno$ci na rzecz in-
nych, skupionego na wlasnym sukcesie i rywalizacji a jed-
noczes$nie bezbronnego w swoim osamotnieniu.

Wzrost dobrobytu ekonomicznego jednych grup spotecz-
nych (klas, warstw) przy réwnoczesnym pogarszaniu sie
dobrobytu innych prowadzi do nasilania sie w spoteczno$ci
zachowan dysfunkcjonalnych i patologicznych. Szczegdlne
znaczenie maja, problemy powigzane z lawinowo narasta-
jacymi trudno$ciami wynikajacymi z przemian techno-
logicznych i kulturowych czasu wspélczesnego wraz z ich
daleko idgcymi konsekwencjami dla kondycji psychicznej
i fizycznej ludzi. Konieczno$é sprostania wyzwaniom ,,szo-
ku przysztoéci” A. Tofflera (1971) czy ,,zagrozen egzystencji”
E.Fromma (1941/93) bedzie wymagaé nie tylko przemian
jednostkowych, ale przede wszystkim zmian w wymiarze
spotecznym (Ratajczak, 1985; Banka, 1996, 2018).

Zmiany ekonomiczne pociagnely za soba nowe zjawiska
psychologiczne, takze patologiczne — charakterystyczne
postawy i zmiany osobowos$ci (miedzy innymi tzw. ,glod

duchowy w §wiecie obfitoSci” materialnej). Najwazniejsze
z nich to:

— dominacja znaczenia Ja nad My,

— zycie chwilg biezaca 1 dazeniem do przyjemnosci,

— obnizanie sie poczucia wlasnej wartosci, ktére staje
sie kruche 1 niepewne,

— ucieczka od odpowiedzialno$ci 1 podejmowania wia-
zacych decyzji 1 zobowiazan,

— utrata poczucia kontroli — narastanie przekonania, ze
jeste$my ofiarami, czy marionetkami na scenie zycia.

Podejécie systemowe i ekologiczne, ruchy spoteczne — fe-

ministyczne, rownosciowe, na rzecz zdrowia spotecznosci
narodzily sie skutkiem sprzeciwu wobec negatywnych kon-
sekwencji ekonomiczno-spolecznych, szczegdlnie widocz-
nych w 6wczesnych amerykanskich realiach ustrojowych.
Ruch na rzecz zdrowia spotecznoéci rozwinat sie w Stanach
Zjednoczonych w latach 60-tych ubieglego wieku gloszac
nastepujace postulaty:

— koniecznoéci diagnozy dysfunkcjonalnych systeméw
iinnych zagrozen globalnych dla spotecznosci,

— podejmowania dzialan o charakterze prewencji pier-
wotnej 1 wtornej,

— koniecznoéé¢ praktykowania psychologéow i1 psychote-
rapeutéw poza gabinetami, na terenie lokalnej spo-
lecznosci,

— wprowadzania krétkoterminowej pomocy interwen-
cyjnej, czy terapeutycznej,

— kluczowego znaczenia dostarczania wsparcia psycho-
spolecznego, a takze korzystanie z pomocy ze strony
paraprofesjonalistéw i wolontariuszy, co zapewnia jej
dostepnosé dla wszystkich potrzebujacych.

Echa zjawisk ,,czasu wspodtczesnosel” wraz z postulatami

1 hastami naprawy ich negatywnych konsekwencji dostrze-
ganych 1 opisywanych przez przedstawicieli ruchéw spo-
lecznych sa widoczne w zalozeniach i zasadach psychologii
spotecznosci.

PROBLEMATYKA PSYCHOLOGII SPOLECZNOSCI
PODSTAWOWE WYMIARY SPOLECZNOSCI

Moéwiac o spolecznoéci nalezy uwzglednié trzy podstawo-
we dymensje, wymiary spoteczno$ci: wymiar struktury
spotecznej, przestrzeni oraz wymiar emocjonalny (Ryci-
na 1).

Przestrzen spoteczna obejmuje z kolei wymiary: spo-
teczny (spotecznoéé zyjaca wspolnie) wraz z fizycznym oraz
temporalnym (przestrzen czasu). Wymiar zycia ,tu i teraz”,
mimo przeptywu ludnoéci przestrzen spoleczna jest nadal
reprezentowana przez poczucie tozsamosci narodowej, po-
jecie ojczyzny, nawet wowczas gdy jesteSmy od niej odsepa-
rowani. Wymiar odnosi sie do lokalnych érodowisk, w kto-
rych ludzie zamieszkuja 1 kontaktuja sie ze soba osobiScie
— twarza w twarz’. Istotne znaczenie ma tu czas — tzw.
przestrzen temporalna, wlaczajaca réwniez czas historycz-
ny. JesteSmy spotecznoscig poniewaz zyjemy razem w okre-
$lonej fizycznej 1 czasowej przestrzeni ,tu 1 teraz”.
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Strukiurn

apiecrna

Ryc. 1, Podstawowe wymiary spotecznosci
Zrédlo: Kagan iin., 2011, s. 75

Struktura spoteczna odnosi sie do sposobu zorganizowa-
nia grup spoteczno$ciowych, ktéry zalezy od:

— wielkoSci struktury spoteczne;j,

— natury spolecznych wiezi (w duzej mierze zdetermi-

nowanych ich organizacja),

— formalnymi zasadami czlonkostwa w organizacjach,

obowiazujacymi normami i rytualami,

— kolegialno$cia versus hierarchicznoécia organizacji,

— atmosfera niezaleznos$ci badz przymusu 1 sity,

— powiazaniami przyjacielskimi badZ opartymi na za-

rzadzaniu autorytarnym,

— zarzadzaniem poprzez cialo przedstawicielskie, czy

pojedynczych reprezentantéw wiadzy.

Akcentuje sie znaczenie tworzenie wiezi przyjacielskich,
blisko$ci 1 wsparcia opierajacych sie na formalnych zasa-
dach cztonkostwa w grupach spolecznos$ci, stowarzysze-
niach 1 kongregacjach. Znaczenie ma poczucie réwnosci, ko-
legialno$¢ podejmowania decyzji, wiezy emocjonalne oraz
niezalezno$¢ myslenia, podejmowania decyzji i dziatania.

By¢ moze najwazniejsza role odgrywa nastawienie emo-
cjonalne — uczucia 1 sentymenty. Symbole psychologiczne
ikulturowe, posiadane idee okreslaja poczucie przynalezno-
$ci narodowej, czy grupowej, wspieraja wzajemna, solidar-
no$é¢ grup spotecznosciowych — powinnosci i zobowiazania
do ,,pozostawania razem” oraz poczuwania sie do wzajem-
nej odpowiedzialnoéci za wszystkich czlonkéw grupy.

WIODACE IDEE | ZASADY

Psychologia spotecznosci, mimo, ze w réznych krajach
zostata skonceptualizowana nieco odmiennie i nawet nie
zawsze tak nazywana, posiada jednak wspdlne, podsta-
wowe charakterystyki. Naleza do nich:
— koncentracja zainteresowania 1 wysitku na spotecz-
no$ci — mozliwie szerokim kontekscie funkcjonowa-
nia jednostek,

— przekonanie o konieczno$ci robienia ,tego, co wlasci-
we” dla spolecznosci, szczegélnie na rzecz osoéb dys-
kryminowanych i zyjacych w warunkach opres;ji,

— zainteresowanie raczej prewencja zaburzen typu spo-
lecznego, niz oferowaniem dziatan naprawczych.

Ponadto dla psychologii spolecznosci charakterystyczne
jest: krytyczne nastawienie wobec wielu zalozen psycholo-
gii teoretycznej gtéwnego nurtu oraz akcentowanie raczej
koniecznosci rozpowszechniania psychologii w spoteczno-
§ci, niz zwigkszanie poziomu profesjonalizacji i specjalizacji
psychologéw.

Tematyka podejmowana przez psychologie spotecznosci
obejmuje nastepujace zagadnienia:

— przechodzenie od prewencji do uwalniania od opresji;
prewencja (zwana ,inzynierig spoteczng’) nie anga-
zuje aktywnosci wlasnej cztonkéw spotecznosci, na-
tomiast perspektywa uwalniania od opresji zaktada
aktywny udzial zaangazowanych czlonkéw spotecz-
nosci( przede wszystkim samych ofiar opresji) nie tyl-
ko jako pasywnych odbiorcéow oddzialywan prewen-
cyjnych 1 programéw pomocowych,

—  koniecznoé¢ uwzgledniania w pracy na rzecz spo-
tecznosci perspektywy ekologicznej — makrosystemu
lokalnego (siedliska wielkomiejskie 1 przemystowe)
oraz struktury sieci organizacji spolecznych wraz
z mikrosystemami (Banka 2018),

— problemy globalizacji; hasto psychologii spotecznosci
zapozyczone z ruchu zielonych: ,My$l globalnie —
dziataj lokalnie”, ,lokalizm” moze sta¢ sie wartoScio-
wa strategiczna perspektywa 1 po czesci odpowiedzig
na kryzysy globalizacji (Burton 1 Kagan, 2009 oraz
cytowani przez Kagan i1in., 2011: D’esal i1 Ridlestone,
2002; oraz Sale, 1985),

— zalecenie aby lokalny sprzeciw stawal sie czeScia
szerszych ruchow spotecznych; postulaty dzielenia
sie do$wiadczeniami, strategiami 1 programami dzia-
lania oznaczaja udzial 1 wzajemne komunikowanie
sie psychologéw spotecznosci, podtrzymywanie kon-
taktow z siecig krajowych 1 miedzynarodowych orga-
nizacji spolecznosciowych,

— akcentowanie znaczenia inicjowania ruchéw spotecz-
nych ktére moga uzupelniaé, wlaczac sie w dziatal-
no§¢ formalnie funkcjonujacych organizacji celem
uwalniania spotecznej odpowiedzialnoéci obywatel-
skiej; ten ostatni postulat ma szczegdlne znaczenie
dla problematyki opracowania.

Na osobng uwage w konteks$cie tematyki opracowania
zashuguja idee 1 wartoSci skoncentrowane wokoét silnie ak-
centowanego znaczenia samostanowienia spolecznosci.
I tak jako wazna omawia sie role tzw.” zmystu spoteczne-
go” — §wiadomosci spotecznej; nastawienia czltonkéw spo-
teczno$ei na integracje 1 wzajemna wspodtprace, budowanie
wspolnoty. Istotne znaczenie dla uruchomienia aktywnosci
spolecznosci ma mozliwosé wykorzystania potencjalow, za-
sobow, wszelkich sit jednostkowych 1 spolecznych. Uzyska-
nie pozadanego zaangazowania i aktywnosci spotecznej jest
mozliwe dzigki wyzwoleniu odpowiedzialnosci spotecznej —
obywatelskiej za innych 1 ich los.
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Rycina nr 2 proponuje schematyczne ujecie podstawo-
wych wartosci — zasad lezacych u podstaw psychologii spo-
tecznoscei.

Sprawiedliwo$¢

spoteczna
Swiadomos¢ koncentracja
spoteczna, dziatania,
zaangazowanie, na
spotecznosci

odpowiedzialno$¢ obywatelska (nie jednostkach)

Ryc. 2. Trzy podstawowe zasady — wartosci psychologii
’ spotecznosci
Zrodho: Kaganiiin., 2011, s. 39

ODPOWIEDZIALNOSC SPOLECZNA A
KSZTALTOWANIE | SAMOORGANIZOWANIE SIE
SPOLECZNOSCI

Postulowana konieczno§¢ wzajemnego wspierania sie
i budzenia odpowiedzialno$ci obywatelskiej cztonkéw
spoteczno$ci staje sie warunkiem odnoszenia korzysci
z poczucia przynalezno$ci do danej grupy spotecznoscio-
wej, bycia w grupie osoba mile widziana, darzona sym-
patia i szacunkiem, co znajduje odzwierciedlenie w pozy-
tywnym poczuciu tozsamosci kolektywnej.

Promuje sie myélenie innowacyjne i perspektywicz-
ne jak réwniez poszanowanie dla wartosSci i1 rzeczy, ktore
nas przezyja, pietnuje natomiast brak szacunku i marno-
trawienie zycia ludzi 1 ich wysitku, pracy, czasu, zasobéw
$rodowiska; jak. Warunkiem uksztaltowania i wdrozenia
w zycie takich postaw jest szerokie uspotecznienie obywa-
teli, aktywizowanie odpowiedzialnoSci obywatelskiej oraz
zdolnos$ci, mozliwosci realizowania swoich indywidualnych
wartoéci 1 przekonan. Réwniez pokonywanie bariery kon-
formizmu, czy obaw przed napietnowaniem, a nawet po-
niesieniem kary za sprzeciw wobec opresyjnych systeméw
spolecznych (tzw. sprzeciw obywatelski).

WARTOSCI SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Niezwykle istotna kwestiq wyrdzniajaca psychologie
spotecznosci 1 dzialalno$é jej przedstawicieli jest proble-
matyka warto§ci. Wartoéci bowiem organizuja spoleczne
zachowania, umozliwiajac ocene porzadku spolecznego,
prawnego oraz sprawiedliwosci w realiach spotecznoscio-
wych. Swiadomogé posiadanych (wyznawanych) warto-

$ci, ich hierarchii oraz kierowanie sie nimi umozliwia
rozwigzywanie dylematéw wystepujacych w pracy pomo-
cowej 1 Interwencyjnej.

Méwiac o wartosciach, psychologowie spotecznosci od-
nosza sie do zasad ideologicznych, etycznych standardow,
osobistych prawd, czy przekonan waznych dla poczucia
tozsamosci jednostek, ich zachowania oraz calych spolecz-
noéci w kontekscie ekologicznym. Waga przywigzywana
do problematyki wartoéci okresla psychologie spotecznosci
jako dziedzine etyczna 11deologiczna, a ten jej moralny cha-
rakter w sposob zasadniczy odréznia psychologie spolecz-
noéci od tradycyjnej, akademickiej psychologii zaktadajacej
konieczno$¢ neutralnosci aksjologiczne;.

M.J.Elias, W.D.Neigher 1 S.Johanson-Hahim (2015)
w nawigzywaniu do prac Nelsona Prilleltensy’ego (2005)
jako priorytetowe sposrdd tak rozumianych wartosci wy-
mieniaja;

— dobrostan (wellness), dazenie do podnoszenia jakosSci

zycia jednostek, rodzin, grup spotecznych,

— spoteczna sprawiedliwo$é

— ,zmysl spoteczny”

— partycypacje obywatelska,

— stawianie na wspoélprace cztonkéw oraz zasoby spo-
lecznosci,

— szacunek dla réznorodnosci etnicznej, religijnej,
orientacji seksualnej itp.

Kagan 1 inni (2011) uzupelniajq i rozszerzaja ten wykaz

o wartosci znajdujace swoj wyraz w nastepujacych posta-
wach:

— promujacych tolerancje, gwarantujacych bezpieczen-
stwo jednostkom 1 grupom,

— zwalczajacych uprzedzenia 1 negatywne stereotypy
spoleczne wobec ,,innych” 1 ,,0bcych”,

— akcentujacych konieczno$¢ uwalniania jednostek
1 spotecznosci od opres;ji 1 zniewolenia,

— promujacych podejScie populacyjne do problematyki
zdrowia,

— ukierunkowanych na zmiane niekorzystnych warun-
kow zyciowych spolecznosci poprzez zmiany systemo-
we,

— nawiazujacych do podejécia ekologicznego, nastawio-
nych na zapobieganie eksploatacji zasobéw natural-
nych érodowiska, jak 1 spotecznych.

Rdzen tych wartoséci odnosi sie do najbardziej funda-
mentalnego zespotu przekonan podzielanych przez grupy
0s6b o wspdlnej tozsamosci spotecznej, tworzacych spote-
czenstwo obywatelskie.

Wykorzystywanie 1 realizowanie wartosci w dziatal-
nosci praktycznej moze napotkac¢ na trudnosci zwiazane
z funkcjonowaniem w danym $rodowisku wartosci 1 zasad
wzajemnie opozycyjnych, czy nawet antagonistycznych,
z ktérymi identyfikuje sie znaczaca cze$é spolecznosci. Po-
siadanie zespolu spéjnych wartosci uwazanych za jedynie
stuszne, nie moze uniewazniaé, podwazaé¢ stosownosci po-
dzielanych przez innych systeméw wartosci.

Ostatnie uwagi dotyczace funkcjonowania w spolecz-
nosci antagonicznych wartosci przenosza nas w aktualne
realia polskiego spoteczenstwa. W przeciwienstwie do sy-
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tuacji w Stanach Zjednoczonych 1 wielu krajach Zachodu
psychologia spotecznosci nie jest w Polsce dziedzing rozwi-
nieta ani pod wzgledem teoretycznym ani praktycznym.
Brakuje zaréwno profesjonalnych stuzb spotecznosci, jak
1 powszechnej dzialalnoséci spotecznej typu interwencyjne-
go (srodowiskowej interwencji kryzysowej) realizowanej na
rzecz interesu 1 dobra spotecznosci (por. Rytko, 2016; Ku-
backa-Jasiecka, 2014, 2016).

Nie mozna réwniez méwié o funkcjonowaniu spote-
czenstwa obywatelskiego. Zwracaja natomiast uwage sto-
sunkowo rzadkie przypadki samoorganizowania sie grup
wspodlnotowych na rzecz zaspokajania potrzeb podnoszenia
jakoSci zycia, czy rozwigzywania konkretnych problemow
spotecznoéci.

POLSKIE WSPOLCZESNE SPOLECZENSTWO
OCZAMI PUBLICYSTOW

POLACY SIEBIE NIE LUBIA

Sprébujmy spojrzeé¢ na aktualnie obserwowane, spotecz-
nie niekorzystne zjawiska i okoliczno$ci oczami publi-
cystow. Na podstawie analizy tekstow literackich i pu-
blicystycznych, badan socjologicznych i sondazy, Adam
Leszczynski (2017) wnioskuje, ze ,,Polacy siebie nie lubia.
W rozmaitych wypowiedziach réwniez mimochodem wy-
razaja negatywne opinie o swoich rodakach”. Autor cytu-
je list Zygmunta Krasinskiego do ojca z 1836 r. ,,ByliSmy
najniepewniejszym, najbtedniejszym, najbiedniejszym
... narodem w historii ludzkosci. Nic nigdy organicznego,
zupelnego, calego u nas nie byto: ni u arystokracji, miesz-
czanstwa, ni ludu ... Zdawalo sie, ze my stowianszczyzna
spoim 1 urzadzim ... ale z niczego skorzysta¢ nie umieli-
$my, nic w czas zrobi¢” (s. 35). W podobnym tonie brzmi
wypowiedZ z forum internetowego: ,W ogdle Polacy to
beznadziejni ludzie. Pelni nienawisci, fanatyczni kato-
licy, alkoholicy, zlodzieje, homofoby, zacofane mohery.
Jest XXI wiek, a w Polsce nadal panuje Sredniowiecze”.

Najgorzej oceniamy cechy zwiazane z jakoscia zwyktego
zycia, swoje wady spolteczne jak: niestalo$é, niestownosé,
brak lojalnoéci, wzajemna powszechna niezyczliwosé i cwa-
niactwo. Jako wady polityczne wymienia sie: kult niekom-
petencji, lekcewazenie przepiséw 1 procedur, nieuwzgled-
nianie dalszych perspektyw 1 konsekwencji aktualnego
dzialania, upajanie sie blichtrem wtadzy oraz pogarde dla
stojacych nizej w hierarchii spotecznej. Przede wszystkim
nasladowanie obcych 1 che¢ przypodobania sie im za wszel-
ka cene.

,Naszym problemem jest to, ze nie akceptujemy wtasne-
go ,,my”’, nie mozemy rozpoznac nasze] tozsamosci. Widaé
to bylo w latach 80-tych 1 teraz” uzupelnia ten opis Justy-
na Sobolewska (2018). Narzekanie na samych siebie i swdj
kraj staje sie ,najwyzsza forma patriotyzmu” (Zelazinska,
2018). Mimo wzrostu dobrobytu i poczucia zadowolenia
z zycia wiekszosci obywateli w ostatnich latach obserwu-
jemy ciagle narzekanie bez powodu. Tzw. ,stara bieda”
— podia pogoda, ,sytuacja sie pogarsza, szklanka zawsze
w polowie pusta”.

Elitom przypisuje sie zbyt czeste korzystanie z przywi-
lejéw, kumoterstwo, nepotyzm, brak kompetencji, reszcie
spoteczenstwa — ciemnote. Wszystkie te negatywne opinie
mozna zdaniem autora sprowadzi¢ do staboéci cywilizacyj-
nej, politycznej 1 gospodarczej. Leszczynski sadzi, ze rzeczy-
wisto§¢ spoteczna jest w gruncie rzeczy ,,mniej mroczna niz
nasze wyobrazenie nas samych”), nalezy jednak uwzgled-
nié fakt, ze rozpowszechnione stereotypy i wyobrazenia,
nawet jeéli nie do konca adekwatne, sa faktem spotecznym
1 ksztaltuja nasze spoteczne dziatania, réwniez poprzez ko-
lejne pokolenia.

JAKOS TO BEDZIE

Wsréd tzw. cech narodowych Polakéw oprocz stereotypowej
goscinnoécl, zaradno$ci 1 rodzinnoéci kréluje tzw. ,utanska
fantazja”, bedaca mieszanka brawury, wyobrazni oraz
,2umilowania wolno§ci”, wyrazajaca sie w postawie: ,Jako$§
to bedzie™. Filozofia ,jako$ to bedzie” bardziej przypomina
strategie przetrwania, niz recepte na szczeScie. Polak sie
,, oszukuje, nie chowa pod pledem przed ztem catego $wia-
ta”. I dalej: ,,To dzialanie bez troski o smutki, przekraczanie
niemozliwego. Podejmowanie ryzyka bez strachu” (Zelazin-
ska, 2018, s. 65). To nie pesymizm, zdaniem autorki tekstu,
ale obronne zabezpieczenie, zdroworozsadkowe dziatania
w sytuacji niepewnoSci 1 zagrozenia.

MIEDZY SPRZECZNOSCIAMI

Zwraca uwage pelen sprzecznoS$ci 1 skrajno$ci portret
wlasny Polakéw, wyraz sklonno$ci do popadania w
skrajne emocje — eufori¢ i rozpacz. Przechodzenie od
hurraoptymizmu do pesymizmu. Aleksandra Zelazinska
(2018) cytujac Wally’ego Olkinsa pisze, ze Polacy miotaja
sie miedzy sprzeczno$ciami 1 skrajno$ciami: wschodem
a zachodem, raz idealistyczni 1 pelni pasji, kiedy indziej
praktyczni i zaradni, ambitni, a jednoczes$nie przyziem-
ni.

J.Bierzynski (2018¢c) w artykule ,,Polak na biegunach”
zauwaza, ze z jednej strony Polacy przeceniaja, idealizuja
swoj wizerunek, z drugiej deprecjonuja swoja wartos¢ ,,Roz-
piety pomiedzy biegunami popada w skrajnosci — ale za-
wsze na najwyzszych emocjach” (s. 21). Przypomina to za-
burzenie narcystyczne ,,Pozornie chorobliwie pewny siebie,
nie zwaza na opinie innych, wywyzsza sie, buduje poczucie
wlasnej warto$ci, ponizajac wszystkich dookota ... w gtebi
duszy czuje sie brzydki, gtupi, staby, niegodny szacunku ...
Lek uruchamia mechanizmy obronne: agresje i pyche ...
Cze$¢ tego obrazu nosi na dnie serca kazdy z nas” I dalej:
,wspanialomy§lny i bohaterski ... bywa egoistyczny i pod-
ly” (tamze).

Egoistycznie skierowany na siebie 1 wlasnym interesie
zyje w przekonaniu, ze obietnice do niczego nie zobowia-

! Zelazifiska A. nawigzuje do rozwazan B. Chomatowskiej, D.
Gruszki, D. Lis 1 U. Pieczek w pracy pt.: Jakos to bedzie. Szcze-
$cie po polsku z 2017 r., Warszawa: Wyd. Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak.
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zuja, ucieka przed odpowiedzialnoScia, lekcewazy przepisy
iregulaminy, bo jest wyjatkowy. Winni za$ sg zawsze inni.

Krzysztof Sroda (za J. Podgérska, 2017) uwaza, ze te
wlasciwoéei ,,wykorzystuje komfortowa i luksusowa oferta
polityczna rzadzacego aktualnie ukladu: ,,mozesz nic nie
robi¢, mozesz by¢ nikim, mozesz by¢ glupi, zawistny, nie-
czuly, ale jestes$ wielki, bo jeste$ Polakiem. I to tym lepszym
Polakiem”. Jest to demoralizujacy wptyw glorii kleski. Bu-
dowanie dumy narodowej ,,pokraczne, zatosne 1 wypaczone,
bo wyplywajace nie z triumféw, lecz z uwielbienia wlasnych
klesk, poleglych i tragicznych bohateréw” (Bierzynski
2018c, s. 21).

POCZUCIE KRZYWDY A ODWET

Charakteryzujac Polakéw powszechnie méwi sie: ,,skrzyw-
dzeni, roszczeniowi, odwetowi. Ewa Wilk (2016, s. 24) pi-
sze: ,Badania psychologiczne Polakéw ujawniaja, ze czesty
jest u nas pewien typ postawy, mentalnoéci w stosunku do
Swiata, ktore opieraja sie na poczuciu krzywdy i potrzebie
odwetu”.

Wspoélcezesny ,,Polak skrzywdzony to nie koniecznie prze-
grany” transformacji”, wykluczony pogrobowiec pegeeréw
czy kombinatéw wibkienniczych. To raczej w §wietle inter-
netowe]j aktywnosci egzaltowany patriota z obrazem $wiata
pelnym niesprawiedliwo$ci, powszechnego tajdactwa, wy-
wolujacych poczucie zagrozenia upokorzen.

W Polsce obywateli catkowicie wolnych od roszczenio-
wosci jest zaledwie 5% populacji (w badaniach poréwnaw-
czych 44 krajéw, wg. M. Zemojtel-Piotrowskiej, za E. Wilk
op. cit.). Wilk uwaza, ze ,,... niemal kazdy czlowiek jest jak
oryginalna sktadanka roszczeniowo$ci aktywnej ... biernej
.. 1 odwetowej ... ”. Roszczeniowo$¢ odwetowa, destrukeyj-
na dla czlowieka i wspélnoty narodowej jest dziedziczona
spotecznie, ale takze uzalezniona od temperamentu 1 oso-
bowosci — przejawiaja ja osoby neurotyczne, egocentryczne,
mniej ugodowe, zamkniete na doéwiadczenie. ,,Roszczenio-
woé¢ w odwetowej odmianie wyrasta z leku. A lek najta-
twiej ukoié rozliczajac innych” Wilk (tamze, s. 25); i dalej
sJest zatem ta mtodomeska agresywna odwetowa roszcze-
niowo$¢ sposobem reagowania na rzeczywisto$é, systemem
pogladéw 1 przekonan na temat natury Swiata. Raczej men-
talno$cia niz cecha”.

Sprzyjaja postawom roszczeniowosci: rzady autorytar-
ne, kultura honoru, brak zaufania spotecznego. Postawy
te zostaly wspdlczeénie zaktywizowane. J. Tokarski (cyto-
wany przez E. Wilk, 2016), méwi o odrodzeniu homo so-
vieticus — czlowieka autentycznie skrzywdzonego, ktéry
lubuje sie w swoim nieszcze$ciu szukajac potwierdzenia, ze
jego porazka jest w gruncie rzeczy moralnym zwyciestwem
w $wiecie, ktérym rzadzi falsz. Za ,,zlo, ktdre ich spotyka od-
powiedzialni sa oni, z ktorymi sie nalezy rozprawic¢™ (s. 26).

2y podstaw leza postawy romantycznej egzaltacji wokoét
spraw narodowych, mesjanistyczne nurty historyczno-li-
terackie, przys$pieszona transformacja, totalna spoleczna
nieufno$¢, symbolicznie pomszczeni bohaterowie wykleci.

W rezultacie ksztaltuje sie obraz §wiata podzielonego, gdzie
obecnoé¢ innego jest draznigca 1 nieprzyjemna — ,wyklucze-
ni wykluczaja”.

BEZRADNOSC | ZNIEWOLENIE

Bezradno$é — zjawisko zlozone, wieloaspektowe, wielo-
rako uwarunkowane psychologicznie, spotecznie, eko-
nomicznie i kulturowo. Polacy niechetnie angazujg sie
w rézne formy aktywnosci spotecznej — aktywnych Po-
lakéw w §wietle badan empirycznych, w ktérych pytano
0 uczestnictwo w rozmaitych formach aktywnosci spo-
lecznej jest zaledwie 30-40% (Keplinger i Cie$lik, 2010).
Wyniki badan ujawnily konsekwentny wzorzec osob
biernych (w poréwnaniu z aktywnymi):

— niski poziom wiezi spolecznych (gléwnie sasiedzkich),

— silne poczucie krzywdy i niezadowolenia z zycia,

— alienacja od wtadzy oraz wieksze oczekiwania na jej
pomoc,

— staly zwiazek z miejscem zamieszkania,

— slabe postawy narodowe,

— slabe zainteresowanie korzeniami rodzinnymi,

— nizszy kapital kulturowy 1 zainteresowania kultural-
ne.

We wspdlczesnej psychologii funkcjonuja cztery sposoby

rozumienia pojecia biernoéci. Bierno$¢ jako:

a) wlasnoéé osobowosci,

b) dziatanie dowolne (motywacja unikowa),

¢) rodzaj doéwiadczenia wewnetrznego (wewnetrzna
postawa, uswiadomiony deficyt),

d) proces psychologiczny o okre§lonych wlasciwoséciach
regulacyjnych, ktére poérednicza w funkcjach hamo-
wania realizacji stawianych celéw (np. poczucie bra-
ku skutecznoéci).

Zwraca sie uwage na nastepujace cechy biernoéci:

— wymiar aktywno§é-biernoéé,

— intencjonalnoéé (brak nastawienia ,do”, brak aktyw-
nosci wobec celéw 1 wartosci),

— podmiotowo§é (wyuczona bezradno$c)

Bierno$¢ moze dotyczy¢ emocjonalnego, intelektualnego,
behawioralnego wymiaru funkcjonowania, przy czym Kkie-
runek ,,0d” jest wazniejszy od treéci oczekiwanej aktywno-
$ci.

W psychologii ta problematyka najczeéciej jest rozwaza-
na w kontek§cie bierno§ci spolecznej: nieingerencja, wycze-
kiwanie, poddanie sie, podporzadkowanie sie zdarzeniom.
Biernoé¢ jest brakiem aktywnoéci, brakiem dazenia do
oddzialywania na otoczenie spoteczne (por. Lukaszewski,
1999; Gurycka, 1992; Fromm, 1941/93). Moze by¢ wyni-
kiem interakcji, indywidualnych predyspozycji oraz presji
wynikajacej z kontekstu sytuacyjnego (Bandura, 2007).
Biernoé¢ i bezradnoéé wigzano z brakiem poczucia spraw-
stwa, kontroli 1 skuteczno$ci, niskim poczuciem wartosci i
przekonaniem o braku kompetencji, a takze okre$lonymi
wlaéciwos$ciami temperamentalnymi.
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POLAK — EUROPEJCZYK?

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej ,to ta sfera po-
lityki, ktora taczy w sobie wysokie wartoSci, poczucie
tozsamosci 1 osobiste interesy”, stwierdza J. Bierzynski
(2018, s. 19). I dalej ,,chcemy by¢ w Unii dla wspdélnoty,
wartosci zachodniego $wiata. To dla tych wartoéci, a nie
dla doptat dla rolnikéw, czy funduszy spdjnosci gineli bo-
haterowie kolejnych pokolen walczacych o miejsce Polski
w Europie. Polska zamozna, bezpieczna 1 praworzadna
moze by¢ tylko w Europie”. Unia zainwestowata w Pol-
sce ,setki miliardéw euro, finansujac nasz najwiekszy
skok cywilizacyjny w historii”® pisze S. Skarzynski (2018,
s. 17). Jak wiec przedstawiaja sie wartosci Unii Europej-
skiej? Zacytujmy wypowiedz J.Bierzynskiego (2018b, s.
20). ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania god-
noéci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, pan-
stwa prawa, jak réwniez poszanowania praw czlowieka,
w tym praw os6b nalezacych do mniejszo$ci. WartoSci te
sq wspoOlne panstwom czlonkowskim, w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwos$ci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet
1 mezczyzn ... warto$ci te nie maja ceny. Sa dla nas naj-
wazniejsze” (Paragraf 2 Traktatu Unijnego — uzupelnie-
nie D-K-J). Na dazeniach do ich realizacji winno opieraé
sie spoleczenstwo obywatelskie.

Czy mozna powiedzieé, ze istotnie jesteSmy czlonkami
Unii Europejskiej — Europejczykami? W jakiej mierze de-
mokratyczne warto$ci sa nam bliskie, sa warto$ciami z kto-
rymi sie utozsamiamy? W éwietle wynikéw badan 83% Po-
lakéw popiera obecnosé Polski w Unii — lubimy wiec o sobie
mysleé, ze jesteémy Europejezykami (Bierzynski, 2018a).

Réwnoczes$nie przekonanie to jest niestabilne — ponad
50% woli zrezygnowaé z funduszy niz przyja¢ muzulman-
skich uchodZcow; nie zamierzamy solidarnie ponosi¢ odpo-
wiedzialnoéci, ani poczuwacé sie do wdziecznoéci. Zaledwie
40% obywateli naszego kraju funkcjonuje w rzeczywistosci,
w ktérej dostrzeganie 1 docenianie korzysSci z europejskiej
integracji przewazaja nad obawami i nieufnosécia,.

Czy skorzystaliémy réwniez — w sensie wiekszych szans
1 aktywnosci spotecznej, a mniejszych obaw o przyszto$c ze
spojnosci wspdlnoty politycznej? Nalezy jednak wyciagnaé
wnioski — kierowa¢ fundusze unijne nie tylko w infrastruk-
ture, ale w cele spoteczne. Europejska Polska, taka: ,w
ktoérej godnosé czlowieka nie zalezy od hojnosci 1 dobrego
nastroju wladzy, pogladéw politycznych, ani odpowiedniej
narodowosci, ale opiera si¢ na samym fakcie bycia czlowie-
kiem, bo dzieki temu wlaénie ,Oda do radosci” nie brzmi
jak ponury zart” pisze S. Skarzynski (tamze). Przeciwsta-
wienie Polski — Europie, Europejczycy w Polsce sa widziani
jako reprezentanci obcych intereséw, stawiajacy sie poza
granicami polskiej wspélnoty.

8 Dzieki tym pieniadzom powstaly w latach 2017-13 drogi eks-
presowe, autostrady, tory kolejowe i tramwajowe, gazociagi
wodociagi, sieci i centra ratownictwa medycznego, szpitale, no-
woczesne lotniska, oczyszczalnie §ciekéw 1 wielu innych nowo-
czesnych inwestycji.

Bierzynski (2018c, s.22) wskazuje na wystepowanie
komplekséw nizszosci wobec Zachodu, ,.ktéry swoim dobro-
bytem, cywilizacyjnym rozwojem, ale tez stopniem spotecz-
nej organizacji i poziomem codziennej kultury onieSmiela
nas 1 jednoczes$nie upokarza”’. Natomiast A. Bielik-Robson
w rozmowie z K. Czarnecka (2018, s. 36) wigze niecheé
1 dystans czeéci spoteczenstwa do Zachodu z op6znieniem
1 zacofaniem kulturowym — ,erupcja antyo$wiecenia i an-
tynowoczesno$ci na poziomie masowym”. I dalej: ,,Polska
jest w stosunku do Zachodu kompletnie zaburzona czasowo
...w polskim spoteczenstwie tkwi pokusa regresu. Przeciez
w 1989 jedynie aktywna mniejszo$¢ chciala liberalno-de-
mokratycznych przemian”.

SPOLECZNOSC PODZIELONA

Aktualnie w polskiej rzeczywistosci obserwujemy gtebo-
kie podzialy spolecznoéci. Z. Pietrasik nazywa te sytu-
acje wewnetrznym rozbiorem Polski. Cytujac Norwida
pisze wrecz: ,JesteSmy zadnym spoleczenstwem, jeste-
$my wielkim sztandarem narodowym” (Sobolewska,
2018, s. 80).

Na fakt podzielenia, zantagonizowania, sklocenia ze
sobg, posiadania odmiennych systeméw wartoéci, przeko-
nan i postaw zwraca uwage J. Bierzynski: ,kazdy nardd,
jak kazdy czlowiek ma dwie natury. Jesteémy zachodni,
otwarci, tolerancyjni, a takze wschodni, ksenofobiczni, nie-
nawistni”, (...) konsekwencja pozostaje poczucie osamot-
nienia.

Krzysztof Sroda méwi o plemiennym podziale Polski
— jego poczatku upatruje w sytuacji, gdy na Krakowskim
Przedmieséciu staneli naprzeciwko siebie ,smolenscy”
1antysmolenscy” (Podgorska, 2017, s. 29). Stowo ,,plemig”
dobrze opisuje typ mentalnosci, obyczajéw i réznic kazdej
z tych dwu plemion uwaza sie za lepsze. Zarysowujacy sie
podzial — na przekonanych, ze pod Smolenskiem doszto do
katastrofy lotniczej 1 wierzacych w zamach na zycie prezy-
denta rozszerzy! sie i poglebit — dotyczy teraz wizji panstwa
przeciwstawiajacej sobie naréd i spoteczenstwo (Podgérska,
tamze).

Zdaniem Podgérskiej Polska jest ,,peknieta” na dwa obo-
zy: ,,Gdy widzimy ludzi, ktérzy sq po innej stronie ... przyj-
mujemy, ze sg albo zli, albo gtupi. Ale nie chcemy przyjaé
do wiadomosci, ze oni patrzac na nas myséla doktadnie tak
samo ... Nie rozumiemy, ze oni naprawde uwazaja nas za
potwordéw, za zdrajcoéw, ludzi, ktérzy cheg wyprzedaé Pol-
ske 1 daza do tego, zeby ,,Polakéw byto mniej”. Oni napraw-
de w to wierza. Sami uwazajq sie za dobrych, wzruszaja sie
swoimi emocjami” — opisuje podziat Sroda (op. cit. s. 29).
Podzial, ,,pekniecie” polskiego spoleczenstwa powoduje, ze
obok siebie wystepuja grupy o odmiennych orientacjach po-
litycznych, opierajace sie na catkowicie réznych systemach
wartoéci 1 moralno$ci, przekonaniach i obyczajach (Radkie-
wicz, 2012). Ambiwalencji postaw wobec Unii Europejskiej
1 jej wartoéci towarzyszy spor wokot ksztattu ustrojowego
panstwa. T. Gadacz w rozmowie z M. Swchhowicz (2018):
,Padlo tyle strasznych stéw; o gorszym sorcie, smrodzie, od-
szczurzaniu ... spoleczenstwo jest zantagonizowane, chyba
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juz we wszystkich waznych obszarach ... JesteSmy rozbici 1
podzieleni tak, jak chyba nigdy dotad nie byliSmy. Podzialy
biegna w poprzek rodzin, urzedéw, uniwersytetow, sadow,
mediow”(s. 26).

Do tych wszystkich emocji zaleknionych ludzi dotacza-
ja_ sie efekty administracyjno-propagandowych dzialan,
ktére te przekonania 1 uczucia wzmacniaja, 1 podtrzymuja.
Utrwalanie sie podziatu na rozczarowanych biednych 1 bo-
gatych oraz obrazanie sie elit na spoleczenstwo, ktore nie
dorosto do demokracji poglebily sie w latach 90-tych.

Jacek Poprzeczko (2017), nawigzujacego do ksiazki Ra-
fata Wosia (2017) zwraca uwage, ze zrdéznicowanie docho-
déw 1 poglebiajace sie réznice w polozeniu klas 1 grup spo-
lecznych prowadza do nieuniknionego kryzysu, u podstaw
ktoérego leza, wzajemnie splecione przyczyny ekonomiczno-
-polityczne. Nagrodzeni to posiadajacy jakis kapital, nieko-
niecznie finansowy, ale w postaci wiedzy, do$wiadczenia,
czy pozycji spolecznej. Natomiast degradacja pozycji pra-
cownika na zawsze niebezpieczne skutki. Wazne, aby za
pewna prace placa byla sprawiedliwa, a zatrudnienie byto
nie tylko érodkiem do zycia, ale tez osobistego spelnienia.

Nadrzedna, przyczyna rozbicia i podzialu politycznego
wspodlnoty narodowej sa odmienne wartosci — dla znacza-
cej czescl Polakéw oferowane przez demokracje wartoéci sa,
zbyt abstrakcyjne, albo wrecz okazuja sie antywartoSciami
,L'ym samym instytucje liberalnej demokracji dla nas klu-
czowe, w oczach ogétu nie sa godne powaznej troski” — pisze
Kalukin (2017, s. 25). Wolno$§¢ 1 rownosé, te niewykluczaja-
ce sig, a w gruncie rzeczy uzupelniajace wartosci znalazly
sie w konfliktowej, antagonistycznej relacji. Polska liberal-
na zostala tym samym przeciwstawiona Polsce solidarne;.
W rezultacie tkwimy w wewnetrznie sprzecznych 1 zanta-
gonizowanych niszach.

Sytuacja poteguje u wszystkich poczucie spolecznego
osamotnienia. Uzupelnia to glos Anne Applebaum w roz-
mowie z Renata Grochal (2018, s. 16): ,W Polsce Ci, ktorzy,
czerpia informacje z pisowskich mediéw majg kompletnie
inny obraz $wiata, niz ludzie, ktorzy czytaja prase liberal-
na albo zagraniczna. A jak spoleczenstwo ma kompletnie
rézne rozumienie $wiata to trudno méwic o demokracji i nie
ma wspoélnej plaszezyzny do rozmowy, wymiany pogladéow,
czy zawierania kompromiséw ...”.

Radostaw Sikorski (tamze) przyczyne niezdolnos$ci do ob-
jecia solidarno$cia narodowa catej wspodlnoty, a takze oséb
o innych tradycjach kulturowych, etnicznych, czy religij-
nych upatruje w definiowaniu polsko§ci poprzez przelana,
przez patriotow krew i przywigzanie do katolicyzmu.

A. Bielik-Robson (Czarnecka, 2018) odnosi obserwowane
zjawisko podziatu spotecznos$ci do 500-letniego zapdznienia
kulturowego, powierzchownego, w gruncie rzeczy niklego
wplywu idei o$wiecenia. Takze do powrotu archaicznych
form rzadzenia, zrytualizowanej religijnosci oraz antyno-
woczesnosci na poziomie masowym.

Przyjecie 1 identyfikacja z ideami wspélczesnego $wiata
wymaga czasu 1 glebokiego zakorzenienia (tzw. dlugiego
trwania), ktérego czesci polskiego spoteczenstwa brakuje.
Bielik-Robson uwaza, ze: ,,Dzisiejszy regres polega na tym,
ze zalamal sie pozytywny bilans tych wszystkich czynni-

kéw dajacych przewage nadziei” (op. cit. s. 36). Cytowana
autorka pesymistycznie sadzi, ze nalezy mie¢ $wiadomosé
tego, 1z czesé spoteczenstwa ,,w kazdej chwili moze sie od-
wina¢ 1 powiedzie¢: nie chcemy ani kapitalizmu, ani tadu
liberalnego, ani zadnego zachodu, a tak w ogdle to jest nas
wiecej ...” (tamze).

Czy problematyka wartosci dzielacych polska spotecz-
no$é moze ja potaczyé ? Wysokie standardy moralne, wraz
z zaufaniem do innych stanowig gtéwne sktadniki kapitatu
spolecznego. Zdolno$¢ do harmonijnego wspétzycia spotecz-
nego to zrédto dobrobytu i sensu zycia ,tu 1 teraz” (Fukuy-
ama, 1977, za Warchat 1 Krupka-Matuszczyk, 2010; por.
tez Sadurski, 2014 ).

Pozytywna role moglyby odgrywaé wartosci religijne
1 przestanie KoSciota: religia od wiekéw oferowata pedago-
giczno-terapeutyczne wsparcie tagodzac leki, sublimujac
agresje, dawala sens zycia 1 zrozumienie $wiata. Jezus
dodawat otuchy przesladowanym i nieszczesliwym — milo-
sierdzie 1 niesienie pomocy innym stanowi etyczny rdzen
chrzescijanstwa. Niestety tak sie nie dzieje — idee prawdzi-
wego chrystianizmu nie przebijaja sie przez upolitycznie-
nie hierarchii koScielnej. Negatywna role odgrywa poste-
pujaca sekularyzacja (tzw. ateizm obojetnosci) ale rowniez
powierzchowne, zewnetrzne i rytualne formy religijnosci
znacznej czesci wiernych.

W obliczu zagrozen globalizacji ludzie moga zwracaé
sie ku umozliwiajacej pelna ekspresje emocji retoryce re-
ligijnej, zamieniajacej patriotyczne uniesienia w zjawiska
pseudoreligijne (Halik, 2017).

Za gloszonymi ideami powrotu do . korzeni europejskiego
chrzeécijanstwa” kryje sie zwrot ku systemom autorytar-
nym, a tzw. klauzula sumienia( gloszona przez np. lekarzy,
farmaceutéw 1 innych) zostaje podniesiona do rangi warto-
$ci obowiazujacych pond prawem (ustawa o obowiazkach
zawodowych). ,W konflikcie sumienia coraz mniej chodzi
o moralnoé¢, a coraz bardziej o zalegalizowanie przemocy
...” przekonuje M. Bunda (2018, s. 26).

W polskich realiach ,nieprzerobienia chrzescijanstwa”
(Tarnowski za: Skowronska, 2017, s. 6), braku kompromisu
1 wzajemnej nietolerancji wzajemnej réznych kultur religij-
nych oraz niedostatku $wieckich humanistycznych warto-
éci, zdaniem K. Srody (2017) nalezy pozostaé sceptycznym
w kwestii mozliwoéci wykorzystania religii prawdziwie
uniwersalnej jako spoiwa spoleczenstwa obywatelskiego.

PERSPEKTYWY BADAN NAUKOWYCH

Wyniki badan empirycznych éwiadcza o tym, ze zna-
czacq czesé polskiego spoteczenstwa cechuja: prawico-
wo$¢, konserwatyzm, dogmatyzm, autorytaryzm, brak
poszanowania demokracji liberalnej jako systemu (Ja-
kubowska, 1999, 2004) Demokracja — podstawa wspd6l-
noty obywatelskiej zaklada pluralizm wartosci, przy
czym wszystkie warto§ci sa rownoprawne i akceptowa-
ne, a wiekszo§¢ sprawujaca wladze powinna sie liczyé
ze zdaniem mniejszo$ci (Reykowski, 1993, 1995, 2002).
W Polsce funkcjonuje odrebne znaczenie demokracji od
normatywnego (zawiera obecno§é panstwa opiekuncze-
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go 1 warto$ci narodowo-chrze$cijanskich, a lewicowosé
stanowi przejaw konserwatyzmu). Postawy wobec tak
rozumianej demokracji sa ogélnie pozytywne (zapewnia
bezpieczenstwo 1 stabilno$c¢), cho¢ mniejsze dla demokra-
¢ji rodzime;j.

Preferencje antydemokratyczne stanowia potaczenie po-
staw etnocentryzmu (nacjonalizm 1 zawezenie kulturowe
wobec réznorodnosci) oraz pseudokonserwatyzmu (centra-
lizm, niszczenie demokratycznych instytucji oraz wolno-
rynkowosci). Zrédet preferencji politycznych poszukuje sie
w potaczeniu czynnikéw biologicznych (dziedzictwo przod-
kéw, cechy temperamentu i funkcjonowania poznawczego),
spotecznych oraz psychologicznych (Jakubowska, 2018;
Oniszczenko 1 Jakubowska, 2005).

Uwarunkowania spoteczne zaréwno zamierzone jak
1 niezamierzone obejmuja:

— wychowanie domowe (niedostatek ekonomiczny, lek,
poczucie zagrozenia, dystans emocjonalny, podpo-
rzadkowanie dzieci, hermetyczno§é srodowiska),

— brak wyksztalcenia, szczegélnie typu humanistycz-
nego,

— propaganda symboliki politycznej,

— konformizm spoteczny — uleganie normom grupy od-
niesienia, aby by¢ postrzeganym jako ,,swdj”

Czynniki psychologiczne natomiast sprowadzaja, sie do:

— podatnos$ci na ideologie antydemokratyczne, polega-
jacej na ,dopasowaniu” ideologii do struktury charak-
teru (znaczenie nieuswiadomionych potrzeb 1 warto-
$ci jednostki),

— cechy osobowosci autorytarnej przejawiajace sie ule-
gloécig wobec norm grupy wlasnej, potepienie 1 kara-
nie 0s6b naruszajacych te normy, silna identyfikacja
z wladza, akceptacja stosunkéw spotecznych opar-
tych na hierarchii dominacji i sile,

— agresywno$c¢ o charakterze wrogim; lekowym,

— wlasciwosci takze jak ulegtoé¢ 1 konwencjonalizm.

Wyniki badan empirycznych wskazuja na nastepujace
preferencje spoteczenstwa polskiego (por. Jakubowska,
1999, 2004; Reykowski, 2017, za: Jakubowska, 2018, To-
biasz, 2016).

W ich $wietle obserwujemy nastepujace trendy:

— wiekszo$¢ Polakéw nie porzucita idei liberalnej demo-
kracji w stylu zachodnim, ale obecny jest silny nurt
antydemokratyczny z postawami narodowo-katolic-
kimi i prawicowymi,

— postawy antysemickie,

— etnocentryzm, nietolerancje innosci, postawy kon-
frontacyjne 1 punitywne,

— pseudokonserwatyzm,

— dogmatyzm, u podstaw ktérego lezy wysoka zamknie-
to$¢ poznawcza, sztywnosé, lek, poczucie zagrozenia
1 wynikajaca z niego podejrzliwosc,

— oczekiwanie silnego panstwa — autorytetu oraz wiel-
koSciowego znaczenia Ja i wladzy,

— dominacje perspektywy przeszlosci historycznej oraz
terazniejszo$ci nad mysleniem przyszto$ciowym,

— specyfika stylu poznawczego polegajaca na nieto-
lerancji wieloznacznoéci, sztywno$¢ myslenia wraz
z tzw. potrzeba domkniecia oraz mata zlozonoécig in-
tegracyjna.

Interesujace, nieco odrebne wyniki, przy tym bardziej
optymistyczne przyniosly rezultaty sondazu przeprowa-
dzonego przez redakcje ,Polityki” — w listopadzie 2017
roku (Janicki, 2017). Przedstawmy w skrocie jego wyniki
dotyczace kwestii poruszonych w opracowaniu. W $wietle
danych sondazu:

— wladza w panstwie powinna by¢ ograniczona przez
Konstytucje, sady, prawa mniejszosci — tak uwaza
58% respondentow (72% z wyzszym wyksztalceniem)
wyrazajac swoje przywigzanie do wartoSci demokra-
tycznych,

— gospodarka — winna by¢ oparta na firmach panstwo-
wych z polskim kapitalem — uwaza 42% responden-
téw, 36% sadzi, ze powinna byé oparta na firmach
prywatnych, poddanych regutom prawa i wolnego
rynku,

— opieka panstwa winna dotyczy¢ zdaniem 45% ankie-
towanych wszystkich obywateli, a zdaniem 41% re-
spondentéw tylko oséb 1 rodzin najbiedniejszych,

— wladza samorzadu lokalnego w opinii 34% respon-
dentéw winna by¢ taka sama jak dotychczasowa, zda-
niem 24% — silniejsza, a tylko 22% — mniejsza,

— obecno$¢ kosciola w zarzadzaniu panstwem nie jest
pozadana — panstwo powinno by¢ catkowicie Swiec-
kie — uwaza 69% ankietowanych, tylko 21% wyraza
zdanie przeciwne,

— relacje z Unia Europejska winny pozosta¢ na pozio-
mie dotychczasowym zdaniem 40% respondentéw,
a 27% wyraza pragnienie zacie$nienia relacji (np.
przyjecie euro),

— aborcja — ztagodzenia dotychczasowych przepiséw
antyaborcyjnych domaga sie 36% ankietowanych,
a utrzymania dotychczasowego kompromisu 34%, po-
zostate 25 % ich zaostrzenia.

Sondaz ukazuje bardziej optymistyczny obraz niz przed-
stawiany przez publicystéw, réwnocze$nie wyniki badan
naukowych potwierdzaja niektére wyze] przedstawiane
tezy dotyczace specyfiki znaczenia pojecia demokracji
w polskim spoleczenstwie.

DZIALALNOSC NAPRAWCZA | JEJ DROGI

Czy przedstawione wyzej rozwazania uwzgledniajace
psychospoteczng kondycje naszego spoleczenstwa pozwa-
laja na nadzieje uksztaltowania sie spoleczenstwa oby-
watelskiego w oparciu o warto$ci demokracji liberalnej?
Wspdblnoty narodowej zdolnej do przywrdcenia tadu mo-
ralnego 1 prawnego oraz warto$ci demokratycznych sta-
nowiacych o bezpieczenstwie panstwa, a réwnoczes$nie
o dobrobyecie i zadowoleniu zintegrowanej spolecznosci?
Ukazany obraz postaw polskiego spoteczenstwa szki-
cowany 1 przedstawiany przez publicystéw, rozwazania
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i badania naukowcéw, czy sondaze moze wydawac sie prze-
sadny, zbytnio wyostrzony, a przez to zbyt pesymistyczny.
Sprobujmy jednakze nie tracac catkowicie nadziei na ko-
rzystne zmiany rozwazy¢ mozliwosci 1 drogi wyjscia z tej
dramatycznej sytuacji z perspektywy restauracji narodo-
wej wspolnoty obywatelskiej.

Oddajmy glos Cezaremu Michalskiemu (2017, s. 28):
.. dzi§ priorytetem jest ... ocalenie 1 odbudowanie tozsa-
mosci 1 instytucji liberalnej Polski — éwieckiej, zintegrowa-
nej z zachodem, szanujacej wlasno$é prywatna, budujacej
bogactwo oraz rozwdj przedsigbiorczosci 1 pracy, a nie na
rozdawnictwie 1 socjalu”. I dalej: ,,Dzi$ te liberalne wartosci
1 instytucje potrzebuja pomocy 1 obrony ... zeby przywrécié
nadzieje na zmiany, konieczne jest przekazanie — precyzyj-
nie, optymistycznie 1 praktycznie wskazujac dziatania i ich
konsekwencje ...”.

Reasumujac, uksztaltowanie spoteczenstwa obywatel-
skiego staje sie w Swietle cytowanych wypowiedzi nie tylko
wyrazem powinno$ci moralnej, ale przede wszystkim ko-
nieczno$cia dziejowa,.

W tym celu podstawowym zadaniem staje sie z jednej
strony prowadzenie dziatlan edukacyjnych w spoteczen-
stwie, z drugiej jego aktywizacja — tzw. ,rozpraszanie”
bezradnosci obywatelskiej. Dzialania edukacyjne winny
objaé pracownikéw réznych instytucji, uczniéw, studentow,
mieszkancéw spotecznosci lokalnych, zmierzajac do przy-
gotowania obywateli dobrze wyksztalconych, elastycznych
w mysleniu oraz dziataniu, otwartych na zmiany, walcza-
cych o swoje wartosci, nieobawiajacych sie ryzyka odpowie-
dzialnosci os6b kreatywnych i innowacyjnych, odwaznie re-
alizujacych swoje plany. Szczegélna uwage nalezy zwrécié
na role szkoty, uczelni a takze posrednictwo internetu.

Réwnocze$nie podstawowym warunkiem pozostaje wy-
chodzenie obywateli z biernosci 1 bezradnosci spoteczno-po-
litycznej. Priorytetowe staje sie zatem wspieranie nastepu-
jacych proceséw 1 zjawisk:

— $wiadomo$¢ koniecznosci rozliczenia swoich uprzed-
nich btedow 1 win, a takze doznanych krzywd (spu-
$cizna rozbioréw, lata zniewolenia komunistycznego,
btedy transformacji lat 90-tych oraz pokrzywdzenia
przez elity III Rzeczpospolitej). Rozliczenie sie ozna-
cza konfrontacje z faktami, przyjecie odpowiedzial-
noécl 1 wybaczenie innym oraz samym sobie. Jest to
warunek odzyskania prawdziwej godnosci i dumy,
wymaga jednak akceptowania rzeczywistoSci — row-
niez tej historycznej niezmienialnej, co stanowi prze-
jaw dojrzatej zgody na tzw. autonomie rzeczywistosci
(Dalajlama XIV, za: Szostkiewicz, 2017, s. 20). Uwal-
nianie sie od przeszlosci jest droga do zdrowienia
1 oznaka sity ( nie tylko zapomnienia krzywd) — uwa-
za abp. Desmond Tutu;

— wzmacniania samoakceptacji, poczucia wlasnej war-
tosci oraz ksztaltowania tozsamosci wraz z etyczny-
mi postawami w duchu demokracji liberalnej ,, ...
W chwili upodlenia” (pisze Kalukin, 2017, s. 24) ,kaz-
dy musi pisa¢ samemu sobie indywidualny program
dzialania. I wlasna postawg etyczng dowodzi¢ jego
shusznosci”. Podobnie R. Sikorski zauwaza: ,Zyjemy

w fascynujacych czasach, gdy ludzie znéw musza sie
okresli¢ ... Nadszed! czas proby charakterow” (za: So-
bolewska, 2018, s. 19),

— zwiekszenia samoskutecznosci obywateli — uwierzenia
we wlasne mozliwosci, nabycia poczucia sprawstwa
1 sity oraz efektywnosci w poznawczym i behawioral-
nym radzeniu sobie z problemami i trudno$ciami.
Istotna role odgrywa przejécie z nastawienia delibe-
rujacego na ksztaltowanie sie orientacji wdrozenio-
wej (Brandstatter 1 in., 2003, za Keplinger 1 Cieslik,
2010) ,,Kiedy jednostka ma wiedze i umiejetnosci
pozwalajace na sprecyzowanie: co, gdzie, kiedy 1 jak
ma robi¢, w naturalny sposéb staje sie skuteczna” —
sadza Keplinger 1 Cieslik (op. cit., s. 152).

— nasilenia poziomu aktywnosci obywatelskiej, w tym
postaw sprzeciwu wobec lamania praw spotecznoéci,
jako rezultatu wzrostu motywacji do podejmowania
nowych wyzwan.

Roéwnocze$nie winniémy by¢ Swiadomi, proceséw 1 zja-
wisk nie sprzyjajacych aktywizacji spolecznej. Jako naj-
wazniejsze z nich nalezy wymieni¢:

— kryzysy ,,pekniecia” spotecznosci,

— brak wspélpracy miedzy klasa polityczna — ,rzadza-
cymi wraz z opozycja’ a reszta spoleczenstwa — na-
lezy tu lekcewazenie ruchéw obywatelskich, brak
wsparcia moralnego 1 rzeczowego ze strony politykow
opozycji,

— powszechna tesknota 1 liczenie na opiekunczosci pan-
stwa w wielu dziedzinach 1 wymiarach (spadek po
ustroju socjalistyczno-komunistycznym),

— liczenie 1 czekanie na silnego, charyzmatycznego
przywoddce, ktéry wszystko za nas 1 dla nas zatatwi,
stanowi czesto alibi wobec wlasnej bezczynnoscei.

Wsparcie tych dzialan nalezy do pierwszoplanowych
zadan stuzb spolecznosci lokalnej, a takze stuzb samorza-
dowych. Do zadan stuzb spotecznos$ci naleza wiec dziatania
edukacyjne 1 wspierajace aktywnosé obywateli:

— wzmacnianie 1 rozwijanie potencjatu spolecznego,

— mobilizowanie 1 wspieranie aktywnosci obywatelskiej
oraz oddolnych inicjatyw spotecznosci,

— wspieranie ruchéw oporu oraz sprzeciwu obywatel-
skiego na rzecz ideatéw 1 pozadanych wartosci,

— budzenie odpowiedzialno$ci za innych ludzi (np.
w Polsce dziatalno$é¢ ruchu KORu, Wielkiej Orkiestry
Swiatecznej Pomocy, tradycje ,,Solidarnosci”).

Dziatania te winny byé¢ uzupelniane i wspierane przez
stuzby samorzadu lokalnego organizujacego 1 prowadzace-
go szeroka dziatalno$¢ edukacyjna 1 prewencyjna. Pozada-
na jest rozlegta wspoéltpraca z rozmaitymi grupami spolecz-
noéciowymi, wielostronne konsultacje 1 wstuchiwanie sie w
potrzeby obywateli. Duze znaczenie moze mie¢ wyjasnianie
skomplikowanej sfery praw konstytucji czy niezawisto$ci
sadéw oraz pokazywanie ich wptywu na codzienne sprawy
zyciowe czlonkow spolecznosci. Waznym zadaniem staje
sie uswiadomienie 1 przekonanie mieszkancéw, czlonkéw
spolecznosci, ze mozliwe jest ,,sprawne, skuteczne egzekwo-
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wanie prawa, opiekuncze panstwo, ktore w tym celu nie
musi tamaé¢ Konstytucji, wychodzi¢ z Europy 1 wprowadzaé
wszechwladzy stuzb, prokuratoréw 1 policji” — podkreslaja
M. Janicki, W. Wiadyka (2017, s. 14).

,Glos upominajacy sie o poszanowanie spoleczenstwa
obywatelskiego jest czesto de facto ignorowany przez wta-
dze ...” (Bunda, 2018, s. 28); obserwujemy bierno§¢ insty-
tucji panstwa wobec naruszenia demokratycznego ladu
spolecznego.

Wiladze samorzadowe winny pamietad, ze kazdy cztonek
spoteczno$ci ma prawo do szacunku, poszanowania wia-
snych indywidualnych wartoéci, wlasnej religii i ksztaltu
zycia rodzinnego. Wynika z tego obowiazek stanowczego
przeciwstawiania sie zawlaszczaniu przestrzeni publicz-
nej przez niedemokratyczne ustawy, instytucje i ich decy-
zje. Aktywny sprzeciw wobec jakiejkolwiek dyskryminacji,
wspieranie konieczno$ci uwzglednienia réznych punktéw
widzenia 1ich poszanowania (por. Lipowska-Teutsch, 1997,
2016).

W tym celu konieczne jest wspdtdziatanie badaczy, me-
diéw, dziennikarzy i1 ekspertéw oraz politykow opozycji
na rzecz pokazywania mozliwosci praktycznych dziatan
wprowadzajacych korzystne dla spolecznosci zmiany oraz
ich pozytywne, rowniez, a moze zwlaszcza w perspektywie
przyszloéci konsekwencje. Istotne jest przy tym zrozumie-
nie, ze nawet wspierane przez stuzby spotecznoéci, czy sa-
morzad lokalny odruchy sprzeciwu, oporu, czy zrywy spo-
tecznoéci przy braku dtugofalowego nacisku i trwatej presji
okazuja, sie bezowocne.

Podstawa wspodtdziatania musi by¢ dobra, wzajemna
komunikacja i podejmowanie dialogu — zaréwno wewnatrz
spotecznosei, jak 1 miedzy spotecznoscig a przedstawicie-
lami wtadzy. Potrzeba porozumiewania sie, wzajemnego
zrozumienia argumentow 1 racji, ktére dziela. ,,Dlaczego
wla$ciwie nie potrafimy sie r6zni¢ mocno a pieknie ?” pyta
Pietrasik (za: Sobolewska, 2018, s. 80). Nawet wobec réz-
nic $wiatopogladowych dziatacze spoteczni oraz stuzby po-
winni lojalnie ze soba wspélpracowaé dla wspdlnego dobra
spotecznoscei. ,,Najwiekszym grzechem jest brak wspodtpra-
cy ze spoleczenstwem obywatelskim ... poglebia on proces
alienacji partii opozycyjnych i utwierdza podziat na ,klase
polityczna” 1 reszte spoleczenstwa” zwraca uwage (Siedlec-
ka, 2018, s. 29). Samorzad lokalny moze bowiem naprawiaé
to, co psuje wtadza centralna.

Dla podbudowania optymizmu 1 nadziei na przyszlosé
chciatabym na koniec przytoczy¢ dwa cytaty: ,Moze czas
na ... pokazanie nowych perspektyw Polski jako nieodwo-
lanie zachodnio europejskiego kraju” — pisza Janicki 1 Wia-
dyka (op. cit., s. 14) wyrazajac oczekiwanie 1 nadzieje, ze
szersza idea wielkiego spoleczenstwa, ktore otworzy sie na
nowoczesnosé 1 wspoétczesne cywilizacyjne trendy, zbuduje
szersza przyszla perspektywe: ,, ... kultura liberalnej demo-
kracji 1 spotecznej empatii moze by¢ ... jedynym kluczem
do sukcesu”. Drugi cytat to optymistyczne przestanie abp.
D. Tutu 1 Dalajlamy XIV, u podstaw ktérego lezy wiara
w nasze wlasne mozliwosci: ,Nasza przysztos¢ jak jedno-
stek, narodéw 1 ludzkosci nie jest z gory przesadzona. Nie
rzadzi nami mroczne fatum. To my sami jg tworzymy co-

dziennymi decyzjami, dzialaniami lub zaniechaniami.
Mamy wiec wielka moc w naszych rekach, reszta zalezy od
tego jaki z niej zrobimy uzytek” (za: Szostkiewicz, 2017, s.
19, podkreslenie D.K-J.).
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