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ON PSYCHOLOGICAL DETERMINANTS OF RELIGIOUS BELIEFS

Even in the secularized West there is a distinct need for religion and faith in God. The aim of this paper is to show
that religious beliefs fulfill various functions and have different psychological and psychosocial roots. Particularly,
at their foundation lie some cognitive peculiarities and biases, especially the exaggeration of the role of free will
in people’s choices and acts, looking for regularities and reason even in places and situations where they are absent,
and going beyond an empirically cognizable reality. The knowledge on psychological determinants of religious
beliefs is not incompatible with faith in God although sometimes it can make this faith difficult.
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W SWIECIE SACRUM, ALE POZA ROZWAZANIAMI
TEOLOGOW

Nawet wsrod niektérych wspoétczesnych konserwatystow
obserwuje sie akceptacje Marksowskiej kwalifikacji reli-
gii jako opium dla ludu, co jednak bynajmniej nie ozna-
cza — jak zauwaza Steven Pinker (2012) — jej dyskwalifi-
kacji. Bywa ona w tych kregach powszechnie uznawana
za fenomen wielce uzyteczny, a nawet niezbedny. O przy-
datnosci religii 1 religijnosci zaréwno dla jednostki, jak
i dla wspdlnoty, od dawna 1 wcale nierzadko wypowiadali
sie tez psychologowie.

Tak na przyklad Zygmunt Freud uwazal istnienie
teistycznego Boga za zludzenie — osobliwy przejaw neu-
rotycznej obrony przed lekiem, jednak nie byt skory do
rugowania religii tak ze sfery zycia jednostkowego, jak
1 spotecznego. Nawigzujacy do jego mysli Carl Gustav
Jung 1 Erich Fromm koncentrowali sie raczej na funk-
cjach niz na dysfunkcjach religii (Krzyzaniak, 2004).
Fromm (1966) pozytywnie ocenial wierzenia przynalez-
ne do idealizowanych przez siebie religii ,humanistycz-
nych”, dla ktérych czltowiek jest (inaczej niz w znacznie
surowiej ocenianych religiach ,autorytarnych”) miara
wszechrzeczy. Sprzyjaja one jego rozwojowl wewnetrz-
nemu oraz tworczej partycypacji w spoleczenstwie, a za-
spokojenie potrzeby transcendencji ma chronié¢ go przed
sktonno$ciami destrukcyjnymi. Dla Junga (1970) reli-
gie odzwierciedlaja tresci pochodzace z nie$éwiadomosci
zbiorowej, sa waznymi sktadowymi kultury przydatnymi
w integrowaniu zycia psychicznego jednostki. Z tej per-
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spektywy Bog jest faktem psychicznym, wyraza wszech-
obecnoé¢ wierzen religijnych.

Zmaczenie religii w funkcjonowaniu i rozwoju czto-
wieka akcentowali tez niektérzy najbardziej znani psy-
chologowie lokujacy sie w gtéwnym nurcie ich nauki,
poza jej tradycjami psychodynamicznymi. I tak Wiliam
James (2001; zob. tez Krawcowicz, 2017) akcentowat do-
niosta role woli wiary w teistycznie pojmowanego Boga;
religia miata by¢ psychologicznie przydatna hipoteza,
odpowiedzia na bardzo osobiste 1 zarazem powszechnie
sie ujawniajace pragnienia. W jego ujeciu akceptacja
przypuszczenia o istnieniu teistycznego Boga dostarcza
jednostce zaréwno pociechy, jak i poczucia mocy, sensu
zycia 1 bezpieczenstwa. Przy tym indywidualistycznie
nastawiony 1 zdystansowany wobec wszelkich zinstytu-
cjonalizowanych form religii James ignorowat jej aspekt
spoteczno-kulturowy, zakotwiczenie w tradycji 1 w zyciu
wspolnoty.

7 kolei Gordon W. Allport (1988) akcentowat przydat-
noé¢ wierzen religijnych w przeciwstawianiu sie trudno-
$ciom zycia, podkreslat, iz chronia one czlowieka przed
lekiem, zwatpieniem i rozpacza, ulatwiaja rozwdj osobo-
wy 1 pozwalaja na uchwycenie zwiazku z Bytem. Wedtug
niego dojrzalte poczucia religijne sa przydatne w laczenia
ogétu doswiadczen czlowieka w jednym zintegrowanym
systemie.

W te tradycje wpisuja sie tez poglady Joézefa Kozie-
leckiego (1991), ktéry rozpatrywal fenomen religii jako
wazny sktadnik kultury, akcentujac, ze zaangazowania
religijne umozliwiaja przekraczanie barier biologicznych
1 spotecznych. Zaspakajaja potrzebe sensu zycia, zmniej-
szajq lek przed $miercia 1 trudem istnienia, pobudzaja do
dziatan transgresyjnych i uodparniaja na naciski sytu-
acji granicznych. Czasem chronia tez przed dziataniami
autodestrukcyjnymi.
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Bez wzgledu na stosunek do religii trudno zaprzeczyd,
ze istota interpretacji teologicznych zasadniczo odréznia
je (psychologowie nie zawsze dostatecznie wyraznie to
zauwazali) od ich odpowiednikéw w szeroko rozumianej
nauce; za beznadziejne zadanie nalezy uznac poszukiwa-
nie jej wspolnego jezyka z teologia. Nie trzeba by¢ po-
zytywista by uwazaé, ze na gruncie tej pierwszej brane
pod uwage twierdzenia muszg mie¢ sens empiryczny,
co wyklucza poszukiwanie odpowiedzi na pytania me-
tafizyczne. Z tej perspektywy wiara ateisty ma podobne
umocowania poznawcze, co wiara teisty w osobowego
Boga, ingerujacego w bieg zdarzen, a ,dowody” na jego
istnienie sg réwnie mato wiarygodne, jak ich odpowied-
niki rzekomo wykazujace jego nieistnienie (Wolenski,
2004). Nie oznacza to, ze na przyklad préby pogodzenia
teorii ewolucji z wierzeniami religijnymi sg skazane na
niepowodzenie, jednak zwykle wymagaja pewnych prze-
formutowan tych wierzen (zreszta do dzi$ koéciél kato-
licki nie wypracowal w pelni spdéjnego pogladu na proces
ewolucji: por. Stewart-Williams, 2014).

Przekonanie o rozdzielnoéci religii 1 nauki ma dtuga
tradycje, cho¢ oczywiscie nie znajduje wsparcia we wciaz
bardzo wplywowej w katolicyzmie filozofii tomistycz-
nej. W szczegdlnosci ujawnilo sie w rozmowach prowa-
dzonych pare lat temu przez Magdalene Bajer (2010)
z wybitnymi polskimi uczonymi, wérdd ktérych wyraznie
nadreprezentowane byly osoby deklarujace silng wiare
w Boga. Wedlug wiekszosci z nich nauka 1 wierzenia re-
ligijne odnosza sie do rbéznych rzeczywistosci, stawiaja
inne pytania 1 operuja odmiennymi kategoriami opisu.
Ich drogi biegna réwnolegle i nigdy sie nie przecinaja.

Interesujace, ze wér6d wielkich filozoféw zyjacych w bar-
dzo réznych czasach — réwniez wtedy, gdy zaangazowania
religijne byly jeszcze szerzej niz dzi$§ rozpowszechnione
— mozna znalezé sporo agnostykéw oraz myS$licieli tak
czy inacze] watpiacych w istnienie teistycznego Boga.
Wyrazna jest wérdd nich, zwlaszcza w czasach nam bliz-
szych, nadreprezentacja ateistow. Jak zauwaza Patricia
D. Churchland (2013), tacy giganci ludzkiej mysli a za-
razem osoby gleboko moralne, jak Arystoteles, Marek
Aureliusz czy David Hume nie byli religijni — 1 liste ta
mozna bez trudu wydtuzac. Albert Einstein demonstro-
wal wielka zyczliwo$é wobec religii, ale przyjmowat oso-
bliwa idee ,,Boga Spinozy” i deklarowal niewiare w jego
osobowy odpowiednik.

Zorganizowana religia i przejawianie religijnosci, ro-
zumiane jako angazowanie sie¢ w spolecznie sankcjono-
wane praktyki religijne, dominuja dzi$§ na $wiecie. Tyl-
ko okolo pietnascie procent zyjacych wspélczesnie ludzi
uznaje siebie za agnostyka lub ateiste (por. Sedikides,
2010). Przy tym amerykanscy naukowcy sa generalnie
mniej religijni niz ogdl tamtejszej populacji, a jeszcze
mniejszy jest tam odsetek wierzacych w Boga wéréd naj-
wybitniejszych uczonych. W bardziej zsekularyzowanej
Europie jest podobnie. W krajach Zachodu odnotowuje
sie tez ujemna korelacje miedzy rozmaicie przejawiana
1 diagnozowana religijnoscig a liberalnymi pogladami
politycznymi, wyksztalceniem, zainteresowaniami na-

ukowymi (Dawkins, 2007; por. tez Sedikides, 2010) oraz
inteligencja (Zuckerman i in., 2013). Ta ostatnia korela-
cja bywa zwykle nieco wyzsza, gdy w gre wchodzi religij-
no$c¢ ,,wewnetrzna”, stuzaca przyblizaniu waznych celow
religii, niz wéwczas, gdy brana jest pod uwage jej odmia-
na ,zewnetrzna”, kiedy to odno$ne przekonania i zaan-
gazowania sg traktowane instrumentalnie, jako $rodki
stuzace do osiagania celow poza-religijnych (idem). Tylko
w pierwszym przypadku chodzi o rezultat internalizacji
wartoéci fundamentalnych dla religii (Allport i Ross,
1967; Golec de Zavala i 1in., 2012; Zuckerman i in., 2013).

O PSYCHOLOGICZNEJ GENEZIE
| FUNKCJACH RELIGIJNOSCI

Przy obu tych odmianach religijnoéci (réwniez ,we-
wnetrznej”’) mozna mowié o rozmaitych pragmatycznych
walorach wiary w Boga. Nie moga sie bez niej oby¢ nie
tylko masy ,zwykltych” ludzi, ale tez niektérzy naukow-
cy, w tym psychologowie akademiccy, choé ci ostatni
generalnie wyrdzniajg sie wérdd ludzi nauki zdystanso-
waniem wobec religii i religijnos$ci. Wiedza, ktéra zgro-
madzili i przyswoili, nie stoi w sprzecznoéci z wiara w te-
istycznie pojmowanego Boga, jednak (o czym dalej) wiary
tej tez nie ulatwia.

Powszechnie ujawnia sie zapotrzebowanie na dostar-
czany przez poszczegllne religie spbjny wizerunek rze-
czywistosci, 1 to zar6wno tej empirycznie penetrowalnej,
jak i niedostepnej tego rodzaju poznaniu. Jako$é zycia
czlowieka, jego psychologiczne przystosowanie, rozwdj
osobowy 1 efektywnoéé osiggania strategicznych celéw
zyciowych mogg sporo zyskaé¢ dzieki religijnym zaan-
gazowaniom. Znakomita wiekszo$¢ ludzi uwaza religie
za wazny skladnik ich codziennego zycia, ksztaltujacy
1 okre§lajacy istotna jego cze$é (Diener i in., 2011; por.
tez Personality..., 2010).

Jednak profity z niej czerpane zaleza od danego miej-
sca i czasu. W $wietle wynikéw przeprowadzanych ostat-
nio poré6wnan miedzykulturowych (Gebauer i in., 2017)
w $rodowiskach niezsekularyzowanych, w ktérych religia
jest powszechnie uznawana za bardzo cenna warto$é, lu-
dzie w nig zaangazowani ujawniaja symptomy szczegél-
nie dobrego psychologicznego przystosowania. Najpewniej
czerpane z tego zaangazowania korzyS$ci ujawniaja sie
przede wszystkim w takich kontekstach historyczno-kul-
turowych. Tam, gdzie religijnoé¢ nie jest tak ceniona, jej
rozmaite przejawy wspolwystepuja z mniej pochlebnymi
wyobrazeniami o sobie 1 z gorszym chronicznym samopo-
czuciem.

Co prawda religijno$é bywa powiazana z restrykcyjng
samokontrola, z rodzacym cierpienie tlumieniem wia-
snych sktonnoéci i dazen, jednak zazwyczaj trudno prze-
cenié psychologiczne i psychospoteczne korzys$ci czerpane
z przynalezno$ci jednostki do ktérej$ z religii 1 do reali-
zujacej jej cele religijnej wspdlnoty (por. Personality...,
2010; Haidt, 2014; por. tez Dawkins, 2007; Gazzaniga,
2011; Dunbar, 2014). Oferuja one wiele pozytywnych
wzmocnien; w szczeg6lnosci dostarczajg instrumentéw
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dla redukowania leku przed $miercig i przygotowywa-
nia sie do zycia wiecznego, zapewniaja, poczucie kontroli
1 zakotwiczenie tozsamos$ci, utatwiaja obrone poczucia
wlasnej wartoSci oraz godnosci. Teistyczny Bog bywa
przez swoich wyznawcow uwazany za zrédto norm spo-
lecznych, uznawany za zasadniczy podmiot moralny.
Wierzenia religijne sprzyjaja poszanowaniu rodzimej
tradycji, wspomagaja wspolnote, zwiekszaja jej spojnosé
1 ulatwiaja rozmaite sukcesy. Czasem sktaniaja do po-
$wiecen, a nawet skladania wielkich ofiar w obronie reli-
gijnej wspélnoty 1 jej wartoéci. Niektére zaangazowania
religijne promuja tez przedsiebiorczo$é i sprzyjaja efek-
tywnosci ekonomicznej (Weber, 1994).

Ludzie religijni czesto bywaja (Haidt, 2014; por. tez
Personality..., 2010; Churchland, 2013) bardziej od nie-
religijnych szczesliwi 1 zdrowi, zyja od nich dluzej 1 sa
bardziej odporni na zagrozenia. Wiara w Boga bywa tez
zrédlem doznan ekstatycznych i inspiruje przezycia mi-
styczne, a religijnie umocowana nadzieja na wyleczenie
uodparnia na stres oraz tagodzi bdl 1 przebieg wielu cho-
réb. Nadzieja ta zmienia chemie mobzgu, a wydzielane
substancje przekazujg te zmiany przez system nerwowy
do reszty ciata, wywotujac uzdrowiencze skutki. Wiara
w sily nadprzyrodzone powoduje, iz réwniez modlitwa
moze przynosié¢ takie pozytywne efekty.

Ludzie religijni ujawniaja tez nasilong sklonnosé
do zachowan prospolecznych, ale czesto sa to przejawy
przede wszystkim altruizmu ,parafialnego”, nastawio-
nego na pomaganie ,,swoim”. Bywaja dobrymi sasiadami
1 obywatelami, a ich religijno$¢ sprzyja wzajemnemu za-
ufaniu 1 wspélpracy, spaja wspélnote oséb wyznajacych
podobne przekonania (Haidt, 2014).

Jednak wyniki badan nad religijnosScia jako wyznacz-
nikiem wewnatrzgrupowych postaw 1 zachowan ukie-
runkowanych na pomaganie innym ludziom nierzadko
bywaja podatne na konkurencyjne interpretacje. W ba-
daniach tych uwzglednia sie rézne przejawy religijnosci
i diagnozuje rozmaite jej natezenia, przy tym deklarowa-
ne 1, zwlaszcza, rzeczywiste dziatania prospoleczne nie-
kiedy bywaja efektem nie tyle religijnosSci jako takiej, co
raczej skorelowanych z nig zmiennych (Galen, 2012). Co
jeszcze wazniejsze, dokonywane porownania sygnalizuja
spore roéznice miedzykulturowe w wystepowaniu tych za-
leznosci (Stavrova 1 Siegers, 2014). Wskazuja, ze ludzie
religijni bardziej od niereligijnych sklonni sa podejmo-
wacé dziatania moralnie aprobowane, w tym prospotecz-
ne, ale gtéwnie w bardziej zsekularyzowanych srodowi-
skach kulturowych. Czesciej cechuje ich tam religijnosé
»wewnetrzna”, ostabiona jest spoteczna presja na religij-
ne zaangazowania, ktére bywaja raczej efektem indywi-
dualnych wyboréw niz przejawami rozpowszechnionego
konformizmu. W otoczeniu mniej zsekularyzowanym za-
leznosci te stabng lub nawet zupetnie zanikaja.

Jednoczes$nie niektére dane wskazuja, ze czasem to
ludzie niereligijni bywaja bardziej od religijnych uwraz-
liwieni na krzywde innych, przy tym ich ujawniany wow-
czas altruizm bazuje raczej na wspoélczuciu, podczas gdy
prospoleczne zachowania tych ostatnich czesciej umoco-

wane sg na religijnie okre$lonym poczuciu obowigzku
(de Waal, 2014). Niekiedy bywa 1 tak, ze ludzie nie wie-
rzacy w Boga nie tylko zywia mniej od wierzacych uprze-
dzen wobec innych/odmiennych 1 postepujg bardziej
moralnie, ale tez rzadziej tamig normy prawne (Stewart-
-Williams, 2014).

Wierzenia religijne ulatwiaja orientacje w $wiecie
1 redukuja niepewnos$¢, bywaja tez mediatorem miedzy
jej unikaniem a wrogos$cig 1 uprzedzeniami wobec tych,
ktorzy sa spostrzegani jako zrédlo zagrozenia dla wy-
znawanych wartoéci religijnych (Kossowska 1 Sekerdej,
2015). Czesto sprzyjaja spotecznemu wykluczaniu in-
nych/obcych, jak tez uprzedzeniom, nietolerancji, wro-
goscl 1 agresji wobec nich (Pinker, 2015, 2012; por. tez
Allport 1 Ross, 1967). Wbrew przyjmowanym uniwersali-
stycznym odniesieniom w praktyce religie czesto promu-
ja wlasng wspdlnote 1 wrogo$é wobec $wiata zewnetrz-
nego. Silnie sprzyja takim postawom fundamentalizm
religijny, cho¢ wyniki badan psychologicznych wskazuja,
ze ekstremizm wszelkich bardzo waznych przekonan
(nie tylko religijnych) owocuje nasileniem uprzedzen
1 wrogos$ci wobec tych, ktorzy ich nie podzielaja (Brandt
1 Van Tongeren, 2017).

Generalnie religijno$¢ w rozmaitych historycznych
kontekstach sprzyjata (i wciaz zdaje sie sprzyjaé) prze-
jawianej na rézne sposoby przemocy wobec bluzniercow,
heretykéw 1 apostatow (Pinker, 2015), zaangazowania
religijne bywaja niezlym predyktorem wrogosci miedzy-
grupowej (Stefaniak 1 Gérska, 2015). Jak sugestywnie
argumentuje Steven Pinker (2015, s. 182): ,,Podwazajac
czyje$ przekonania, podwazasz jego godno$¢, pozycje
1 wladze. Je$li przekonania te opieraja sie wylacznie
na wierze, w kazdej chwili moga sie rozsypad(...)Kiedy
ludzie organizuja swoje zycie wokdt takich przekonan,
a potem dowiaduja sie o istnieniu innych ludzi, ktérzy
doskonale obchodza sie bez tych przekonan — albo jeszcze
gorzej, ktorzy wiarygodnie je obalaja — grozi im, ze wyj-
da na idiotéw(...)wierni moga zareagowac na niedowiar-
stwo wéciekloScig 1 prébowaé usunaé ten afront wobec
wszystkiego, co nadaje ich zyciu sens”.

Jednak nie kazda religijno$¢ i nie zawsze jest powiaza-
na z wrogoscia miedzygrupowa, jej rola jako wyznacznika
negatywnych ustosunkowan wobec innych/obcych zalezy
od miejsca 1 czasu. Ale tez od jej rodzaju i od znaczenia,
jakie ma ona w zyciu cztowieka; lepiej mozna przewidy-
wac nastawienie do ludzi na rézne sposoby odmiennych
na podstawie wiedzy o roli wiary w Boga 1 religijnoéci
w zyciu danejjednostki, niz w oparciu o informacje, czy jest
ona osoba religijna, czy tez nie. Ludzie religijni ,,bezmys§l-
nie” ujawniaja, najsilniejsze uprzedzenia, natomiast gdy
religijno$é jest ,wewnetrzna”, obserwuje sie ich spadek
1 zmniejszenie wrogos$ci miedzygrupowej (Allport 1 Ross,
1967; por. tez Personality..., 2010). ,Wewnetrznosc¢” reli-
gijnosci sprzyja tez jej redukeji w sytuacji eksperymen-
talnie wywolanego uwypuklenia ludzkiej $miertelnosci
(zalezno$¢ ta znalazta potwierdzenie, gdy badano ludzi
pochodzacych z réznych kultur i deklarujacych przyna-
lezno$é¢ do rozmaitych religii: Golec de Zavalaiin., 2012).
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Sformutowano wiele hipotez o pochodzeniu religii
(por. np. de Waal, 2014; tez Dawkins, 2007), w wiekszo$ci
z nich jest ona odpowiedziga na uniwersalnie wystepuja-
ce zapotrzebowanie. We wszystkich znanych spoteczen-
stwach ujawnia sie jaka$ forma wiary w §wiat duchowy,
a w znakomitej wiekszos$ci z nich ludzie przejawiaja wia-
re w zycie po $mierci (Dunbar, 2014; por. tez Gazzaniga,
2011). Wszechobecno$¢ wierzen i zaangazowan religij-
nych zasadnymi czyni przypuszczenie, ze odpowiadaja,
one na uniwersalne ludzkie pragnienia: ,,(...)religia jest
w nas zbyt gleboko zakorzeniona, by mozna ja kiedykol-
wiek wyeliminowad(...)znane z historii proby dokona-
nia tego silg nie przyniosty nic procz nieszcze$é(...)” (de
Waal, 2014, s. 329).

U podstaw wierzen religijnych lezg tez uwarunkowa-
nia psychologiczne nie zawsze dostatecznie doceniane
przez samych psychologéw. Chodzi o niektére osobliwo-
$ci i1 deformacje myélenia, takie jak wyolbrzymianie roli
wolnej woli w regulacji ludzkich dziatan, poszukiwania
prawidlowosci 1 sensu nawet tam, gdzie nie mozna ich
znalezé, jak tez sklonnoSci do wychodzenia poza rze-
czywisto$¢ dostepna doéwiadczeniu. Jest wielce praw-
dopodobne, ze te szczegdlnego rodzaju psychologiczne
uwarunkowania wiary w Boga odgrywaja znaczaca role
w akcesie do ktorej$ z wielkich religii monoteistycznych.
Zwlaszcza do chrze$cijanstwa, ktore z oczywistych powo-
déw jawi sie tu jako religia szczegélnie wazna.

Co nie znaczy, ze przywolywane dalej osobliwo$ci my-
§lenia cztowieka i cechujace go skrzywienia i deformacje
poznawcze nalezy kwalifikowaé jako zasadnicze psycho-
logiczne powody jego wiary w Boga 1 religijnosci. Juz
dotychczasowe wywody wskazuja, ze powodow tych jest
wiele 1 sg one zréznicowane. W préobach ich hierarchizacji
ze wzgledu na wazno§¢ trzeba tez — jesli chce sie uniknaé
oskarzen o psychologizm — odwolywacé sie do efektéw po-
szukiwan przedstawicieli innych nauk, zwlaszcza socjo-
logéw 1 antropologéw. W szczegdblnoéci trafne wydaje sie
przypuszczenie, ze religie sa uniwersalnymi adaptacjami
przydatnymi lub wrecz niezbednymi dla funkcjonowania
i rozwoju poszczegélnych kultur. Jednak uznanie ich za
jedynie pozbawiony samoistnej wartoSci adaptacyjnej
uboczny produkt jakiej$ wlasnos$ci czltowieka czy spo-
lecznoéci przydatnej w procesie ewolucyjnym (Dawkins,
2007) nie wydaje sie pogladem dostatecznie uzasadnio-
nym.

W KREGU SPOROW O WOLNA WOLE
| JEJ ROLE W FUNKCJONOWANIU CZLOWIEKA

Charakterystyczna dla wielu religii koncentracja na
duszy i1 duchowosci przeciwstawianych deprecjonowa-
nemu cialu wymaga uznania, ze zjawiska mobzgowe
nie maja wylacznie fizykalnych uwarunkowan, oraz ze
umysl 1 powiazana z nimi wolna wola przynajmniej po
cze$ci funkcjonuja poza fizyczna przyczynowoscia. O ile
w poszczegblnych wielkich religiach monoteistycznych
zagadnienie wolnej woli rozmaicie bywa stawiane i roz-
wigzywane, w tradycjach chrze$cijanstwa wyraznie prze-

bija sie wizerunek cztowieka w pelni nig dysponujacego
1 dlatego wladnego przyjmowacé odpowiedzialno$¢ za swo-
je wybory i czyny oraz za ich rozmaite konsekwencje’.

Wiodaca we wspbélczesnej psychologii akademickiej
orientacja naturalistyczna 1 wymuszane przez podejscie
eksperymentalne zdystansowanie wobec perspektywy
holistycznej powoduja, ze zagadnienie wolnej woli 1 pod-
miotowosci czlowieka jest tu niechetnie podejmowane;
dominacja opcji monistycznej (por. np. Madsen, 1980)
1 przyjmowanie ,mocnych” zalozen deterministycznych
do$¢ skutecznie do tego zniechecaja. Duzo bardziej sklon-
ni sa podejmowac je psychologowie humanistyczni, ale
réwniez na gruncie gtéwnego nurtu psychologii nie spo-
s6b catkiem uchyli¢ pytan o funkcjonowanie czlowieka,
pojmowanego jako obdarzony wolna wola podmiot?, kto-
ry cechujg spore mozliwosci sprawcze oraz sklonnosci do
samorealizacji 1 tworczosci.

Czy jednak taki jego wizerunek w jakim§ przynaj-
mniej stopniu nie jest, w $wietle wiedzy zgromadzonej
przez psychologéw, jedynie iluzja przydatna wyznaw-
com niektérych religii (zwlaszcza chrze$cijanstwa)? Co
prawda badania nad konsekwencjami atrybucji przyczyn
ludzkiego dziatania (ich kontrolowalnosci, ale tez umiej-
scowienia 1 stabilno$ci) od dawna sa prowadzone przez
psychologéw spotecznych (por. Weiner, 2012), jednak ra-
czej nie uwaza sie, iz dostarczaja one danych rozstrzyga-
jacych spory o znaczenie wolnej woli w regulacji ludzkich
zachowan. Przewidywania teorii atrybucji odwolujace sie
do przekonan naiwnych obserwatorow wymagaja przyje-
cia przynajmniej ,slabych” zalozen deterministycznych.
Obserwatorzy ci czesto ujawniaja niespdjne sady 1 oce-
ny, ich deterministyczny wizerunek $wiata towarzyszy
wierze w wolng wole 1 przypisywaniu moralnej odpo-
wiedzialno$ci obserwowanym aktorom za podejmowane
przez nich dziatania.

Ale czy wiara ta znajduje wsparcie w wynikach badan
psychologicznych? Wiemy dzi$, ze wieksza cze$§é pracy
ludzkiego mézgu odbywa sie poza Swiadomag kontrola,
a przeSwiadczenie o wlasnym sprawstwie 1 towarzyszace
mu poczucie podmiotowej unikalnosci nierzadko bywaja
tylko zludzeniami. BodZce czesto oddzialuja na czlowie-
ka bez udzialu swiadomosci, a nawet bez wplywu wie-
dzy ,utajonej”, bez uprzedniej poznawczej ich ,,obrobki”.
Przejawiane reakcje nie tylko nie bywaja woéwczas po-
przedzone analiza decyzyjna, ale chocby krotkotrwatym

1 Ale wolna wola bywala rozmaicie pojmowana w tych trady-
cjach. Tak na przyktad wytworzyly sie spore réznice miedzy
etyka katolicka a protestancka; wedlug Maxa Webera (1994)
tylko ta ostatnia dala podstawy (zwlaszcza na gruncie kalwi-
nizmu) etosowi nasyconemu wiara w predestynacje. Wsparte
na niej przekonanie o tym, ze bogactwo uzyskane poprzez za-
angazowanie w prace wskazuje na Boza taske, walnie przy-
czynito sie na zachodzie i pétnocy Europy do powstania i roz-
woju kapitalizmu.

2 Joanna Trzépek (2013) przekonujaco wywodzi, ze nie moz-

na méwié¢ o zupelnym bankructwie w psychologii gléwnego
nurtu tradycyjnie pojmowanego pojecia podmiotowosci. Na-
turalistycznie zorientowane badania nad nim bywaja trudne
w realizacji, ale przynosza obiecujace rezultaty.
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namystem. Regulacja $éwiadoma, zwlaszcza refleksyjna,
bywa aktywizowana raczej rzadko, wazna role w pro-
cesach samoregulacji odgrywaja procesy nieswiadome
zwigzane z intuicjg (por. np. LeDoux, 2000; Jarymowicz,
2008; Trzépek, 2013).

Swiadomej kontroli podlegaja przede wszystkim kon-
cowe etapy przetwarzania informacji, uéwiadamiana
decyzja bywa woéwczas jedynie uzasadnieniem wyboru
bezwiednie dokonanego wczesniej na przed-Swiadomym
poziomie (Herzyk, 2004; por. tez Trzopek, 2013). Sko-
ro tak, wolna wola rzekomo lezaca u jego podstaw jawi
sie jako jedynie zludzenie decydenta, nietrafne jest jego
przeswiadczenie o Swiadomej kontroli wlasnego zacho-
wania. Ale ludzie chetnie wierza w wolicjonalne podsta-
wy swoich dziatan, w to zwlaszcza, ze sa one rezultatem
wcezedniejszych interpretacji wlasnych mysli etykieto-
wanych jako ich przyczyny. Moga btednie upatrywac ich
zrédet w swoich uprzednio zaktywizowanych intencjach
nawet wowczas, gdy te ostatnie w ogdle tych dziatan nie
spowodowaly (Wegner 1 Wheatley, 1999).

Bywa, ze $wiadoma intencja pojawia sie po sub-$wia-
domie dokonanym wyborze ale zostaje zrekonstruowana
jako jego przyczyna, a informacje o prawdziwych powo-
dach tego wezeéniej dokonanego wyboru zostaja w pamie-
ci bezwiednie zignorowane, zamazane lub odpowiednio
dopasowane do tresci uéwiadomionych (zasymilowane do
nich). Jesli podjeta decyzja jest wéwczas uznana za uwa-
runkowang podmiotowo, to jest to ztudzenie, wkompono-
wane w system przekonan jednostki i zakwalifikowane
przez nig jako z nimi spdjne.

Juz dawno temu niektérzy filozofowie zauwazali, ze
niekoniecznie trafnie dostrzega ona rzeczywiste uwarun-
kowania swoich dzialan. Tak na przykiad David Hume
(2015) akcentowat, ze juz po podjeciu dzialan moze czto-
wiek dostrzec, iz byly one konieczne i zewnetrznie zde-
terminowane, a jego prze$swiadczenie, ze dokonal wolne-
go wyboru, bylo uluda. Przekonanie, iz jest sie wtadnym
dokonywa¢ wyboréw niezaleznych od presji czynnikow
zewnetrznych 1 przez siebie niekontrolowanych rodzi
wazne skutki psychologiczne. Wyniki wspbélczes$nie pro-
wadzonych badan wskazuja, ze zarowno eksperymen-
talnie wywolana utrata wiary w regulacyjne znaczenie
wolnej woli, jak 1 utrwalone prze$wiadczenie o jej nieist-
nieniu powoduja, iz maleje sklonnosé ludzi do podejmo-
wania dzialan prospolecznych. Niewiara w wolng wole
moze tez skutkowaé nasileniem agresywnosci (Baume-
ister, Masicampo 1 de Wall, 2009).

JeSli w ogdle stawiaja dzi§ psychologowie pytanie
o podmiotowos$¢ cztowieka, to jest ona traktowana jako
specyficzny stan §wiadomos$ci. W duzym stopniu wymy-
ka sie on introspekcji, niekiedy obejmuje tez komponenty
nie$wiadome 1 automatyczne. Jak to akcentuje Maria Ja-
rymowicz (2008), co prawda w sprzyjajacych warunkach
bywa cztowiek podmiotem zdolnym do autorefleksji, ale
czesto jest nastawiony obronnie i pozbawiony powaz-
niejszego wgladu w siebie. Tylko incydentalnie wyko-
rzystywana przezen introspekcja jest zaposredniczona
przez filtry potocznych koncepcji rzeczywistosci i chocby

dlatego owocuje silnymi skrzywieniami autowizerunku
(Nisbett 1 Wilson, 1977). Wspierajac sie zludnym prze-
konaniem o wysokiej diagnostycznosci czerpanych z niej
— sobie tylko dostepnych — informacji, czesto nie potrafi
skutecznie ich wykorzystywac¢ (Dymkowski, 1995; por.
tez Pronin, 2009).

Z badan psychologéw wylania sie wizerunek czlowie-
ka uzaleznionego od zmiennych sytuacji, dopiero ich
interakcja z postawami 1 dyspozycjami wyznacza wiele
jego zachowan (por. np. Ross 1 Nisbett, 1991). Jednak
samo$wiadomo§é bedaca efektem koncentracji uwagi na
wlasnej osobie wyraznie zwieksza sp6jno§é jego dziatan
z pojmowaniem siebie (Carver 1 Scheier, 1981; por. tez
Dymkowski, 1995).

Co prawda ,,podmiot psychologéw” dysponuje sporymi
mozliwoSciami uczenia sie 1 samodoskonalenia, jednak
przyshugujace mu kompetencje wolicjonalne sg wielce
ograniczone. I nie chodzi o powrét do behawiorystyczne-
go wizerunku czlowieka zasadniczo pozbawionego moz-
liwosci podejmowania jakichkolwiek upodmiotowionych
decyzji. O ile w behawioryzmie w ogdle nie byto miejsca
na jednostke postugujaca sie wolng wola, wzglednie au-
tonomiczng wobec presji zmiennych sytuacji, to w trady-
cjach chrzescijanstwa ta jej wlasciwosé bywa wyolbrzy-
miana.

Problematyka zachowan dowolnych i samokntroli (jak
1 w ogdle samoregulacji) oczywiscie bywa wspodtcze$nie
przez psychologéw podejmowana (por. np. Carver 1 Sche-
ier, 1981; tez Marszal-Wisniewska, 1999), bada sie tez
czasem powigzania temperamentu i dopasowywanej don
osobowosci z silg woli 1 jej behawioralnymi konsekwen-
cjami. Jednak to ,stare wino w nowych beczkach” (Mar-
szal-Wisniewska, 1999) nie daje obrazu czltowieka jako
w pelni autonomicznego dysponenta wolnej woli. Taki
jego wizerunek jawi sie jako historycznie/kulturowo
uwarunkowane zludzenie. Oznacza mys$lenie o nim jako
o osobie, ktéra funkcjonujac w niepodlegajacej regutom
determinizmu ,sferze ducha” efektywnie kontroluje swoje
wybory 1 dlatego w petni odpowiada za ich konsekwencje.

W $wietle wynikéw badan przypisywanie innym lu-
dziom istotnego wplywu na ich moralnie naganne za-
chowania rzeczywiscie rodzi wazne konsekwencje (Clark
1 in., 2014), jednak raczej nie uzasadnia rehabilitacji
uprzywilejowanego statusu wolnej woli. Do jeszcze waz-
niejszych skutkow prowadza przekonania obserwatora
o kontroli aktora nad uksztaltowaniem samego siebie;
przypisywanie mu winy za moralnie naganne dzialania
silnie zalezy od przeswiadczenia, ze mial on wplyw na
powstawanie swoich dyspozycji do tych dziatan, mniej-
szg role odgrywaja tu przekonania o jego bezposredniej
nad nimi kontroli oraz o ich intencjonalnosci (Gill 1 Cer-
ce, 2017). By¢ moze wiec funkcjonalnym odpowiednikiem
»klasycznie” pojmowanej wolnej woli jest (w jakims$ przy-
najmniej stopniu) przypisywanie cztowiekowi personal-
nej odpowiedzialnosci za to, kim jest i traktowanie go
jako sprawcy-architekta wlasnych dyspozycji.

Tak czy inaczej, pojecie wolnej woli wylaniajace sie
dzi$ z wynikéw badan psychologéw dos¢ wyraznie roz-
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ni sie od prezentowanego w tradycjach chrzescijanstwa.
Zaréwno tam, jak 1 w odbiorze religijnie zorientowanych
mas naiwnych psychologéw nobilituje ona wizerunek
upodmiotowionego Czlowieka stworzonego na obraz
1 podobienstwa Boga. Wizerunek ten moze atrakcyjnym
czynié¢ akces do religii, ktora go promuje, ale raczej nie
przystaje do rzeczywistoSci ukazywanej przez natura-
listycznie zorientowanych psychologow. W $wietle ich
ustalen duze (przesadnie duze!) znaczenie przypisywane
wolnej woli w regulacji ludzkich zachowan jawi sie jako
iluzja. Najpewniej utatwia ona uznawanie teistycznego
Boga za zasadniczy podmiot moralny, wspiera wiare
w nadprzyrodzong geneze moralnosci.

SKUTKI UPATRYWANIA PRAWIDLOWOSCI | SENSU
ROWNIEZ TAM, GDZIE ICH NIE MA

Na przekonania religijne w szczegélno$ci skladaja sie
twierdzenia, ktére z zalozenia sg empirycznie nietesto-
walne. Podstawa metafizyki, do ktérej one przynaleza,
jest wiara w istnienie ukrytego sensu tego, co niepozna-
walne, oraz prze$wiadczenie o tajemnicy jego istnienia
i niepoznawalnosci jego istoty.

Obdarzony celowoécig ,$wiat ducha” bywa opisywa-
ny w jezyku wielkich religii zorganizowanych wokot idei
teistycznego Boga. Odwoluja sie one do najpewniej uni-
wersalnego dazenia cztowieka do transcendencji, do wy-
chodzenia poza empirycznie poznawalng rzeczywisto$cé.
Przejawia on pragnienie wiecznoSci i chce ufaé, ze kru-
che, przemijalne i czesto przytlaczajace zycie ma sens, za
ktérym stoi owiana tajemnica Istota Najwyzsza. Wiara
W nig czyni wizerunek rzeczywisto§ci — zaréwno tej po-
datnej na empiryczne penetracje, jak 1 niedostepnej tego
rodzaju poznaniu — klarownym i sensownym, wzmacnia
tez sity witalne jednostki.

Chyba wszystkie wielkie religie monoteistyczne za-
kladaja negacje skonczonoSci, oferuja taka czy inng wer-
sje Absolutu oraz dostarczaja drogowskazéw przybliza-
nia sie don, a nawet jednoczenia sie z nim. Natomiast
uznanie, ze jest on tylko iluzja 1 ze miarg wszechrzeczy
jest naturalistycznie pojmowana rzeczywisto$é, a umyst
ludzki wtadny jest podwazaé zasady, dzieki ktérym jg po-
znaje, czyni zalozenia i dociekania metafizyki zbednymi
(zdaniem niektérych wrecz niedorzecznymi: por. Przetec-
ki, 2007).

Celem naturalistycznie pojmowanej nauki nie jest ani
wyjaénianie sensu zycia, ani pouczanie ludzi, jak maja
postepowaé; wybory waznych celéw sa wyznaczane nor-
matywnie, odwotuja sie do wyznawanych wartosci. Wia-
ra w sens bytu, jak tez w zdolnoé¢ do dostrzegania jego
,Sensu ostatecznego” zazwyczaj oznacza zarazem wiare
w tak czy inaczej pojmowana opatrzno$¢. Religijna me-
tafizyka okreéla ,opatrznociowy” charakter naszego
losu, sens egzystencji na tym $wiecie i funkcjonowania
po émierci. Jak stwierdza Leszek Kotakowski (1999,
s. 311):,,Wiara religijna jest wyrazem ludzkiego zaufania
do zycia i poczuciem sensu $wiata, sensu istnienia. Dla-
tego nie zginie, na przekdr proroctwom racjonalistéw(...)

Zycie religijne nie moze tez byé przyciete do swoich mo-
ralnych pouczen czy przykazan, jako ze sens wszystkich
religijnych przykazan jest nierozdzielnie zro$niety z ich
korzeniem w boskich Zrédtach bytu(...)”.

Jednak mozemy prébowaé¢ nadawaé sens naszemu
(1 wszelkiemu innemu) istnieniu nawet wowczas, gdy
wierzymy, ze Istota Najwyzsza nie wie o nim lub jest
tylko iluzjga (Przelecki, 2007). Sklonnoéé do refleksji nad
rzeczywistoScia opisywana w jezyku metafizyki cechuje
tez niektorych ludzi nie wyznajacych $wiatopogladu re-
ligijnego, choé refleksje takie bywaja dla nich trudnym
wyzwaniem i chyba nieczesto do nich dochodzi. Ludzie
religijni nie maja z tym problemu. Kazda religia umoz-
liwia zaspokajanie potrzeby wiary w obiektywny sens
$wiata, okre§la zasieg i doniostoéé sfery sacrum oraz do-
starcza odpowiedzi na fundamentalne pytania egzysten-
cjalne. Przy tym wierzenia religijne znajduja wsparcie
w niektérych swoistoéciach i deformacjach ludzkiego
spostrzegania 1 myslenia.

Chyba najlepiej ukazuje je Daniel Kahneman (2012)3.
Podazajac za nim przyjrzyjmy sie aktywnym w umysle
dwém hipotetycznym systemom, na rézne sposoby defor-
mujacym ludzka wiedze. Pierwszy dziala automatycz-
nie 1 rutynowo, dostarcza wrazen ksztattujacych pogla-
dy oraz bodzcéw skutkujacych okreslonymi wyborami.
Interpretuje wszystko jako zgodne (normalne) lub nie
z zaakceptowanym modelem rzeczywistoSci, generuje
btyskawicznie 1 intuicyjnie oceny, ktore jednak czesto sa
bledne. Drugi system, dysponujacy duzo bardziej ograni-
czonymi zasobami, koryguje negatywne skutki pierwsze-
go. Bywa aktywowany, gdy informacja o zdarzeniu jest
nieoczekiwana, sprzeczna z modelem rzeczywistosci zbu-
dowanym na gruncie tamtego. Przeszukiwanie pamieci
jest wéwczas nastawione na nadawanie sensu zdarzeniu
zakwalifikowanemu jako zaskakujace, a poniewaz szero-
ko korzysta z heurystyk, wiec 1 tu nierzadko dochodzi do
poznawczych deformacji.

Systemy te sa komplementarne, przy czym pierwszy
z nich uporczywie (ale czesto bezzasadnie!) odwoluje sie
do interpretacji przyczynowo-skutkowych. To tutaj rodzi
sie rozrbznienie przyczynowoséci fizycznej i intencjonal-
nej oraz ksztaltuje sktonno$é do nadawania wszystkie-
mu sensu, znajdujaca wyraz w wierzeniach religijnych
(jak 1 we wszelkich poszukiwaniach metafizycznych). Ale
w regulowanie tych poznawczych inklinacji wkracza tez
wykorzystujacy swiadomos§é system drugi, bardziej kry-
tyczny, ale tez ,leniwy” 1 czesto ,zajety”. O ile przystu-
guje cztowiekowi sprawczo$¢ 1 podmiotowo$é, nalezy je
wiazaé gléwnie z jego funkcjonowaniem.

Juz Hume (2015) uwazal, iz przyczynowosc¢ jest kon-
strukcja mentalna nie zawsze zasadnie wykorzystywana,
w wyjaénianiu powtarzajacych sie koincydencji miedzy
wydarzeniami, kiedy to jedne z nich poprzedzaja w cza-

3 Ale sam tylko marginalnie wspomina (Kahneman, 2012)
o przydatno$ci swoich ustalen o deformacjach myélenia dla
naswietlenia genezy zaangazowan religijnych, probuje prze-
lozy¢ je na jezyk praktycznych zalecen gtéwnie w sferze eko-
nomii i biznesu.
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sie inne. Dzi$§ psychologowie uzbrojeni w wiedze o skut-
kach postugiwania sie heurystykami (por. o nich Tversky
1 Kahneman, 1974) dobrze wiedza, dlaczego przypisywa-
nie powigzan miedzy wydarzeniami (zwlaszcza przyczy-
nowo-skutkowych, ale tez rozmaitych innych) ma miej-
sce nawet wowczas, gdy nie ma ku temu faktycznych
podstaw.

Kiedy otrzymujemy informacje o wystepowaniu zwiaz-
ku korelacyjnego, chetnie choé¢ bezzasadnie formutujemy
zdroworozsadkowe teorie o zalezno$ciach przyczynowo-
-skutkowych 1 znajdujemy zadawalajace nas wyjaénie-
nia zaobserwowanych wydarzen. Latwosé, z jaka to nam
przychodzi, bynajmniej nie przesgadza o prawdziwosci
tych ad hoc tworzonych teorii (Nisbett, 2016). Co wiecej,
nawet zupelnie pozbawione regularnosci, w pelni losowe
wydarzenia intuicyjnie kwalifikujemy jako podlegajace
prawidlowos$ciom. Probujemy im przypisac sens, cho¢ dla
obiektywnego obserwatora jawia sie one jako bezsensow-
ne (Kahneman, 2012; por. tez Nisbett, 2016).

Aby by¢ wiarygodne wszelkie opowiesci, réwniez
0 pozbawionym empirycznej wyktadni Swiecie nadprzy-
rodzonym, musza by¢ dla ich odbiorcow sensowne oraz
znajdowaé wsparcie w (czesto ztudnym!) przeswiadcze-
niu, ze opisywana rzeczywisto§¢ niezbywalnie podlega
takim czy innym prawidlowos$ciom. Jest przy tym spdjna
ilogiczna, a najlepiej, jesli cechuje ja harmonia opisywa-
na w jezyku jakiego§ Inteligentnego Projektu, stosownie
monitorowanego 1 korygowanego. Ewentualne watpliwo-
$ci 1 awersyjnie odczuwana niepewno$¢ co do przysta-
walno$ci narracji do rzeczywisto$ci sktaniaja do ufnego
zawierzenia wyspecjalizowanym ekspertom lub ,uswie-
conym” autorytetom, za ktérymi moze stac¢ (i nierzadko
stoi) magia lub religia.

Jak akcentuje Kahneman (2012), ograniczone dane
uznaja ludzie za wyczerpujace 1 na ich podstawie buduja
subiektywnie prawdziwe 1 spéjne narracje, niekoniecznie
przystajace do rzeczywistoSci lub nawet z nig rozbiezne.
Upatruja prawidlowos$ci nawet tam, gdzie ich nie ma,
wszystkiemu przypisuja sensownosc.

Tylko religie dostarczaja wielkich narracji, ktore ja-
wigq sie ich wyznawcom nie tylko jako prawdziwe, ale tez
wyczerpujace 1 wewnetrznie spojne, a przy tym zawie-
raja ostateczne odpowiedzi na najwazniejsze pytania eg-
zystencjalne 1 ukazuja obiektywny sens nie tylko docze-
snego Swiata. Kazda z nich prezentuje mniej lub bardziej
rozlegla sfere sacrum oraz etykietuje i uéwieca sensy
zdarzen i1 fenomenéw spostrzeganych jako harmonijnie
ze soba powigzane 1 podlegajace wszechobecnym prawi-
dtowosciom. A te jest wladny incydentalnie uniewaznié
czy zaklécié jedynie Bég-Stworca.

Réwniez ,$wieckie” ideologie pelnia niektére podob-
ne funkcje jak religie, jednak te ostatnie czesto bywaja
bardziej ludziom przydatne. Tylko one aspiruja do orze-
kania o rzeczywistosci nadprzyrodzonej, dostarczaja od-
powiedzi na fundamentalne pytania metafizyczne. Co
prawda réwniez ideologie tak bywaja przedstawiane, 1z
trudno jest wskazaé postepowanie, ktore ich wyznawcy
nie uznaliby za ich potwierdzenie (Popper, 1999), jednak

przynajmniej niekiedy bywaja one prezentowane w jezy-
ku nie pozbawionym sensu empirycznego. W rezultacie
zaj$cie wydarzen wyraznie rozbieznych z oczekiwaniami
formutowanymi na ich gruncie moze rodzi¢ zwatpienie
wyznawcow w ich przystawalno$é do rzeczywistosci. Re-
ligie nie stwarzaja takich problemow, jako ze zasadnicze
ich przestanie odnosi sie do rzeczywistosci opisywanej
w jezyku metafizyki, ktora w ogdle pozbawiona jest sen-
Su empirycznego.

CZY WIEDZA PSYCHOLOGICZNA
UTRUDNIA WIARE W BOGA?

Wyzej wspominalo sie, ze wierzenia religijne maja rozma-
ite, nie tylko psychologiczne uwarunkowania, a znaczaca,
role wérdd tych ostatnich zdaja sie odgrywaé niektére
osobliwoéci ludzkiego myé$lenia i jego deformacje. Wy-
razajg sie one w historycznie/kulturowo wyznaczonych,
przesadnych roszczeniach czlowieka do dysponowania
wolng wola, w jego najpewniej uniwersalnie podejmo-
wanych poszukiwaniach sensu i prawidlowosci nawet
tam, gdzie ich nie mozna znalezZé, oraz w przemoznym
dazeniu do wychodzenia poza empirycznie poznawalng
rzeczywisto§¢é. W jakim$ stopniu przyczyniaja sie one do
tego, iz zapotrzebowanie na religijne identyfikacje wciaz
utrzymuje sie na wysokim poziomie, a przynajmniej nie-
ktére wielkie religie raczej poszerzajg niz zawezaja kregi
swoich wyznawcow.

Jednak zagadnienie ich ekspansywnoéci wymaga
osobnej dyskusji. W kazdym razie zasadne wydaje sie
oczekiwanie, ze rowniez w przyszloéci popyt na liczne
1 zréznicowane profity psychologiczne i psychospoteczne,
jakich one dostarczaja, nie ulegnie powazniejszej reduk-
cjit.

Nasuwa sie przy tym pytanie, czy zasygnalizowana
tu wiedza o uwarunkowaniach wierzen religijnych, zgro-
madzona przez psychologéw akademickich, nie utrudnia
im samym (jak i masom stosownie wyedukowanych psy-
chologéw naiwnych) akcesu do takiej czy innej religii?
Wierzenia 1 afiliacje religijne moga tez by¢ poddawane
trudnej prébie, gdy uéwiadamiamy sobie skutki wtapia-
nia sie w kolektywistycznie zorientowana wspdlnote lu-
dzi podzielajacymi podobne wartosci. Przeciez w $wietle
zasygnalizowanych wyzej ustalenn obok licznych bardzo
korzystnych dla jednostki i zbiorowoéci ujawniajg sie tez
negatywne skutki religijnych afiliacji. Przede wszystkim
uprzedzenia i wrogo$¢ wobec ludzi lokujacych sie poza wia-
sna wspdlnota, czasem nawet ich dehumanizacja i unice-
stwianie.

Trudno dzi$ o przekonujace odpowiedzi na te i pokrew-
ne pytania. Rowniez psychologowie praktycy i znacznie
od nich liczniejsi ci wszyscy, ktoérzy czerpig informacje

4 By¢ moze ma racje Agata Bielik-Robson (2017), gdy w ostat-
nio opublikowanym wywiadzie stwierdza (s. 66): ,,(...)Nowo-
czesnoéci weale nie nalezy ujmowacé jak epoki ateizacji. Reli-
gie ulegaja wprawdzie dekonstrukeji, ale zmieniajac postac,
nierzadko pokazuja swoje lepsze oblicze — wyzwolone z pogan-
skiego kultu sily otwierajq sie na to, co kruche i potrzebujace”.
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z szeroko rozpowszechnianych opracowan psychologicz-
nych, moga stawaé przed podobnymi dylematami. Jednak
nie nalezy tu przesadzaé. W éwietle tego, co dzi§ wiemy,
znajomosé ustalen psychologii akademickiej, w tym wie-
dza o osobliwo$ciach i1 skrzywieniach ludzkiego myslenia
oraz o ich rozmaitych konsekwencjach, zazwyczaj raczej
stabo oddziatuje na funkcjonowanie psychologiczne tego,
kto ja posiadt. W kazdym razie nie wptywa na mental-
nos¢ zarowno jego, jak 1 mas podobnych mu ludzi na tyle,
by wczeéniej sformutowane teorie psychologiczne, nie
uwzgledniajace tych mentalnych zmian, staty sie bezu-
zyteczne.

Ludzie potrzebuja religijnego wsparcia, bardzo wielu
wrecz nie moze sie bez niego obej§é. Gromadzona przez
psychologéw wiedza o uwarunkowaniach wierzen religij-
nych raczej nie utatwia im wiary w Boga, ale tez nie jest
z nig sprzeczna. I chyba znaczaco jej nie utrudnia, cho-
ciaz zwlaszcza u ludzi o otwartym umysle moze rodzié
lub nasilaé¢ watpliwosci co do nadprzyrodzonego umoco-
wania ich religijnego $§wiatopogladu. Niekiedy (cho¢ chy-
ba raczej z rzadka) sklaniaé¢ do agnostycyzmu czy wrecz
ateizmu.
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