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Oczekiwania mlodych doroslych a zaangazowanie
w bliskich zwigzkach emocjonalnych
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EXPECTATIONS AND COMMITMENT IN YOUNG ADULTS’ CLOSE RELATIONSHIPS

The aim of this study was to analyze the structure of expectations and interpersonal commitment in non-marital
couples of young adults. The study examined if there are differences in romantic expectations and commitment
between men and women in dating and cohabitating relationships. The sample comprised 213 young adults dating
their current partner for at least 5 months. The study used The Interpersonal Commitment Questionnaire (Janicka,
Szymeczak, 2017) and self-designed measure- The Expectations for the Partner Scale. The results of study showed
that young men perceived their current partners more critically than women. On the other hand, women were more
demanding for their ideal partners than men. There were no differences in expectations between young adults’
cohabitating and non-cohabitating in their current relationships. The level of commitment was different for both

dimensions of dedication but not for constraint.
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WPROWADZENIE

Zawieranie bliskich zwigzkéw emocjonalnych, to rodzaj
elementarnej potrzeby i zrédlo motywacji w zyciu czto-
wieka (Baumeister i Leary, 1995), ktérego znaczenie
podkres§la sie zar6wno w odniesieniu do relacji roman-
tycznych jak i1 tych wystepujacych w grupach spotecz-
nych (Murray, Griffin, Rose i Bellavia, 2003). Posiada-
nie bliskich relacji emocjonalnych miedzy przyjaciétmi
lub matlzonkami zwiazane jest z wiekszym poczuciem
szcze$cia oraz ma wplyw na szeroko rozumiane zdrowie
oraz dobrostan cztowieka (Myers, 2004). Co wiecej, im
bogatszy zaséb do$wiadczen wynikajacych z zawierania
romantycznych zwiazkéw, tym wiecej rozwija sie umie-
jetnoéci, ktore sa niezbedne do budowania bliskich rela-
¢ji z innymi ludzmi (Furman, Schaffer, 2003).

Cho¢ bliskie zwiazki odgrywaé moga wazna role w ca-
lym zyciu jednostki, to ich znaczenie uwidocznia sie szcze-
gblnie w przypadku etapu, ktéry tradycyjnie utozsamia-
ny jest z wyborem zyciowego partnera oraz rozpoczeciem
zycia rodzinnego — wezesna, dorostoécig (por. Havighurst,
1981; Gurba, 2002; Arnett, 2007).

BLISKIE ZWIAZKI WSPOLCZESNYCH
MEODYCH DOROSLYCH

Doroslo$é kojarzona jest z czasem realizowania okre-
$lonych zadan i podejmowania zobowiazan (Wojciszke,
Dolinski, 2008). Obecnie, intensywnym przeobrazeniom
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ulega spoleczne i naukowe postrzeganie jej poczatko-
wego etapu, czyli przypadajacej miedzy 18 a 35 rokiem
zycia, wezesnej dorostosci (Gurba, 2002; Wojciszke, Do-
linski, 2008, Arnett, 2007). Wydluzenie fazy pobierania
nauki czy okresu zamieszkiwania z rodzicami (European
Commission, 2009) spowodowalo, ze mlodzi ludzie zy-
skali wiecej czasu na dokonywanie wyboréw zwiazanych
z funkcjonowaniem w roli dorostego. Skupiajac sie inten-
sywniej na wlasnych potrzebach i oczekiwaniach, mtodzi
doro$li zmienili takze swdj stosunek do relacji interper-
sonalnych i bliskich zwiazkéw (Arnett, 2007).

Analizy naukowe wskazuja, ze obserwowane wsp6l-
czeénie przemiany form i wzorcéw rodziny oraz samych
zwigzkéw (Tyszkowa, 1990; Harvey i Pauwels, 1999)
bazowaé moga na wielu czynnikach. Wéréd nich bada-
cze wymieniaja m.in.: utrate wiodacej roli aspektu eko-
nomicznego jako podstawy bliskich zwiazkéw (Giddens,
1992), silniejsza potrzebe wyrazania indywidualno$ci
1 autonomii (Kwak, 2014), a takze transformacje doty-
czace rdl zwiazanych z plcig (Liberska 1 Matuszewska,
2014).

W nastepstwie tych przemian, wéréd par tworzonych
przez osoby mlode, popularne zaczely byé zwigzki ma-
jace nieformalny charakter, np. kohabitacja (Janicka,
2014). Charakterystyczne dla tej formy zwiazku jest
wspolzamieszkiwanie ze soba dwoch oséb, ktore tacza
utrzymywanie intymnych kontaktéw ze wspdlnym pro-
wadzeniem gospodarstwa domowego (Szukalski, 2004;
Janicka, 2006).

Jedna z zasadniczych zmian prowadzacych do wsp6l-
czesnego rozumienia zwiazkéw, stalo sie rozdzielenie,
utrwalonego w §wiadomoéci spotecznej oraz sferze kultu-
rowej, powiazania miedzy spotykaniem sie dwojga ludzi
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oraz zawarciem przez nich matzenstwa (Szarota, 2011).
W konsekwencji, rowniez wybor zyciowego partnera za-
czal by¢ rozumiany w kategoriach autonomicznej decyzji,
ktora mlode osoby najczesciej motywujq silnymi, roman-
tycznymi uczuciami wobec wybranka lub wybranki (Gur-
ba, 2002). W spoteczenstwach zachodnich zaowocowato
to takze pojawieniem sie konstruktu jakim jest randko-
wanie (Goodwin, 1999), stwarzajac mtodym ludziom oka-
zje do nawigzywania emocjonalnych relacji, ktére moga
by¢ podstawa wzajemnego zaangazowania w staly zwia-
zek (Turner 1 Helms, 1999).

CZYNNIKI ZNACZACE DLA BLISKICH ZWIAZKOW

Lepsze zrozumienie psychologicznego przystosowania
ludzi jest mozliwe dzieki analizie czynnikéw znaczacych
dla romantycznych zwigzkéw (Lemay i Venaglia, 2016),
wérod ktorych wyréznié mozna oczekiwania wobec part-
nera. Powodzenie romantycznego zwiazku zaleze¢ moze
bowiem od subiektywnego poczucia ich realizowania
w biezacej relacji (Vannier i O’Sullivan, 2017). Choé wy-
niki badan wskazuja, ze przy wyborze partnera ogromne
znaczenia maja motywy bazujace na uwarunkowaniach
ewolucyjnych, to jednak w kulturze zachodniej (w por6w-
naniu z kultura Wschodu) mitoéé stanowi podstawowe
kryterium doboru partnerskiego (Buss, 1989; Levine
iin., 1995). Réwnie wazne sa tez np.: stabilnoéé emo-
cjonalna czy niezawodno$é¢ partnera (Buss i in., 2001).
Istotne jest takze odnoszenie sie do wczeéniejszych do-
$wiadczen w bliskich relacjach emocjonalnych (Wojcisz-
ke, 2003). Utrudnieniem w poszukiwaniu partnera moga
by¢ natomiast idealistyczne wyobrazenia mito$ci roman-
tycznej wptywajace na powstawanie wygérowanych ocze-
kiwan wzgledem zwigzku i partnera (Galician, 2004).

Do czynnikéw uznawanych obecnie za znaczace dla
bliskich relacji przypisaé mozna takze zaangazowanie
interpersonalne. Objawia sie ono w sytuacji, gdy dany
zwiazek jest w pelni akceptowany przez jedno lub obo-
je partneréw, ktorzy wyrazaja takze cheé¢ podtrzymania
go w czasie (Rostowski, 1987). Interesujaca koncepcje
zaangazowania przedstawili Stanley i Markman (1992).
Zostal w niej wyodrebniony wymiar nazwany oddaniem,
jako rodzaj motywacji do budowania i wzmacniania
zwiazku, kierowania sie potrzebami partnera lub po
prostu cheé bycia ze soba. Drugi z wymiaréw zaangazo-
wania nazwany zostal zobowiazaniem. Odnosi sie on do
sytuacji zwigzanej z pozostaniem w zwigzku ze wzgle-
du na negatywne konsekwencje mogace wyniknaé z jego
zakonczenia (por. Janicka, 2014). Badania wskazujg, ze
na zaangazowanie partneréw wpltywaé moga m.in.: do-
$wiadczenia z rodziny pochodzenia (Wallerstein i Blake-
slee, 1989), jednostkowe uwarunkowania osobowosciowe
kazdego z partneréw (Cambell i Foster, 2002) czy rodzaj
zwiazku, w ktérym pozostaja osoby (Oztekin, 2016, por.
Janicka, 2014).

Wydaje sie zatem, ze zaangazowanie interpersonalne
moze odgrywaé znaczacq role w relacji diadycznej jako
czynnik, ktéry poddaje sie §wiadomej kontroli cztowieka.

Zdarzy¢ sie moze bowiem, ze jako jedyny przyczynia sie
do pozostawania partneréw w danym zwigzku (Wojcisz-
ke, 2003).

CEL BADAN

Przedmiotem prezentowanych badan jest analiza wybra-
nych czynnikéw, ktére moga byé znaczace dla bliskich
zwiazkéw tworzonych przez mlodych dorostych — oczeki-
wan wobec partnera i zaangazowania interpersonalnego.

W niniejszym badaniu sprawdzono, czy oczekiwania
wobec partnera i zaangazowanie r6znicuje pteé uczest-
nikéw oraz podjecie przez nich wybranej formy zwigz-
ku nieformalnego. Analizie poddano osoby z par rand-
kujacych i1 kohabitujacych spotykajace sie z aktualnym
partnerem od przynajmniej 5 miesiecy. Kryterium to
uwzgledniono na podstawie zréznicowanego postrzega-
nia wlasnego zwigzku przez kazda z par. Stanowi ono
takze probe przyjecia jednego punktu w czasie, ktéry
umozliwitby wlgczenie w jego ramy wyréznionych form
relacji z uwzglednieniem odmiennych ujeé¢ definicyjnych
zwiazkéw nieformalnych (por. Janicka, 2014). W tym
konteks$cie warto podkreéli¢, ze w dotychczasowych ba-
daniach najczesciej koncentrowano sie na poréwnywaniu
0s6b w zwiazkach nieformalnych z osobami w zwigzkach
zalegalizowanych (por. np. Kamp-Dush, Cohan i Amato,
2003; Janicka, 2006), niewiele analiz poéwiecajac per-
spektywie dotyczacej wytacznie os6b w zwigzkach niefor-
malnych.

W projekcie badawczym uwzgledniono konstrukt za-
angazowania, w ktérego sktad wchodza trzy wymiary,
co jest nowym ujeciem tego zagadnienia na gruncie pol-
skim (por. Janicka i Szymczak, 2017). Dotychczas stabo
eksplorowanym byl z kolei obszar analiz nad oczekiwa-
niami w zwigzkach. Jak dotad wykazano, ze pte¢ rézni-
cuje mtodych dorostych pod wzgledem oczekiwan wobec
partnera, a kobiety sa bardziej wymagajaca z plci (por.
np. Buss, 1989; Kenrick i in., 1990), stad podjeto prébe
zbadania struktury oczekiwan mtodych dorostych wobec
partnera oraz sprawdzenia ich znaczenia dla zaangazo-
wania w zwigzek. Oceniono réwniez, czy oczekiwania
mlodych dorostych wobec partnera réznicuje ple¢ oraz
forma relacji. W badaniu testowane sg takze zaleznoéci
miedzy wymienionymi zmiennymi oraz ich wymiarami,
w celu odniesienia uzyskanych wynik6w do problematy-
ki powodzenia zwiazkéw.

METODA

Do zbadania zaangazowania uczestnikéw uzyto Kwestio-
nariusza Zaangazowania Interpersonalnego (KZI) Stan-
ley’a 1 Markman’a, w polskiej adaptacji Janickiej i Szym-
czaka (2017). KZI pozwala na pomiar trzech wymiaréw
zaangazowania odnoszacych sie do wyrdznionych w teo-
rii Stanley 1 Markman (1992) zobowiazania i oddania:
1) troska o samopoczucie partnera (zobowiazanie), wy-
miar odnoszacy sie do poczucia powinno$ci pozostania
w danym zwiazku oraz do odczué dotyczacych opusz-
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czenia go; 2) wazno$¢ zwiazku (oddanie), wymiar doty-
czacy istotno$ci znaczenia zwigzku w zyciu jednostki;
3) wiez z partnerem (oddanie), wymiar koncentrujacy
sie na blisko$ci 1 emocjonalnoéci relacji z partnerem w
danym zwigzku. Badani odnosza sie do 19 twierdzen na
7-stopniowej skali, od ,zdecydowanie sie nie zgadzam”
do ,zdecydowanie sie zgadzam”. Metoda ta posiada zado-
walajace wskazniki trafnosci i rzetelnosci (a-Cronabacha
od .71 do .89).

W celu zbadania oczekiwan wobec partnera w roman-
tycznej relacji stworzona zostata autorska metoda pomia-
ru kwestionariuszowego (Kaczuba, 2018). Przygotowano
zestaw 35 autorskich twierdzen, stanowiacych behawio-
ralne, emocjonalne i1 poznawcze wskazniki oczekiwan
wobec partnera. Twierdzenia te odnosily sie do réznych
sfer funkcjonowania i dopasowania w romantycznym
zwigzku (np. ,,Mdj partner ma podobny do mnie stosunek
do posiadania dzieci”). Trafno§é twierdzen zweryfikowa-
fo 11 niezaleznych sedziéw bedacych studentami IV 1V
roku psychologii. W wyniku ich oceny oraz badania pi-

Tabela 1

lotazowego, ograniczono pule twierdzen wykorzystanych
w badaniu do 24 pozycji.

Witasciwoécei psychometryczne Skali do Badania Ocze-
kiwan wobec Partnera (SBOP) zweryfikowane zostaly w
niniejszym badaniu na prébie mtodych dorostych (N=213;
K=66.2%; M, =22.65; SD=2.49). Uczestnicy odnosili sie
do kazdego z 24 twierdzen okre$lajac w jakim stopniu
opisane charakterystyki partnera sa dla niech istotne.
Badani zaznaczali swoje odpowiedzi na 4-stopniowej
skali od ,,zdecydowanie nie” do ,zdecydowanie tak”.

W celu sprawdzenia struktury SBOP, uzyskane dane
poddano analizie statystycznej korzystajac z programu
SPSS 24. Miara KMO adekwatno$ci doboru wyniosta
.918, a test sferycznosci Bartletta (p<.0005) wskazat, ze
macierz wariancji-kowariancji nie jest macierza sferycz-
na, co pozwolilo na przeprowadzenie analizy czynniko-
wej. Zastosowano metode gtéwnych sktadowych z rotacja,
Oblimin z normalizacja Keisera wyodrebniajac trzy wy-
miary w strukturze narzedzia (por. Tabela 1). Bazujac
na uzyskanych w ten sposéb wynikach, z ostatecznej

tadunki czynnikowe poszczegélnych pozycji Skali do Badania Oczekiwan wobec Partnera

Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
Nr Twierdzenie Nastawienie do zwigzku Dopasowanie Charakterystyki
i partnera Swiatopogladu i zewnetrzne i umiejetnosci
wartosci partnera partnera
1 Ma podobng do mnie wizjg zwigzku (np. w .75
kwestii zalegalizowania zwigzku)
2 Ma podobny do mnie stosunek do posiadania .79
dzieci
Ma podobny do mnie stosunek do uzywek .56
Ma podobne do mnie poglady polityczne .84
Ma podobny do mnie stosunek do ryzyka (np. .61
branie kredytow)
6 Ma podobny do mnie $wiatopoglad (np. .70
kwestie religii)
8 Ma podobny do mnie stosunek do zarzadzania 41
pienigdzmi
11 Imponuje mi swojg inteligencjg .59
12 Kocha mnie .88
13 Wspiera mnie w trudnych momentach .87
14  Szanuje mnie .90
15 Jest atrakcyjny/a fizycznie 73
17  Ubiera sie odpowiednio do sytuacji 77
18  Dobrze dogaduje sie z mojg rodzing 74
19  Dobrze dogaduje si¢ z moimi znajomymi .68
20  Potrafi gotowac 77
22  Pomaga mi, gdy o to poprosze .80
23  Potrafi przyzna¢ sie do btedu .62
% wariancji 44.29
rzetelnos¢ (alfa Cronbacha) .92
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wersji narzedzia usunieto 6 twierdzen. Przeprowadzone
analizy wskazaly bowiem na niskie tadunki czynnikowe
tych pozycji testowych (<.400) oraz fakt, ze zwiazane byly
z wiece] niz jedng z wyodrebnionych skal.

Do pierwszego wymiaru — Nastawienie do zwiazku
i partnera- zakwalifikowano 8 pozycji (¢ Cronbacha =
.92). Twierdzenia te zwiazane byly z dopasowaniem wizji
zwigzku z partnerem, uczuciowoscia partnera oraz jego
zachowaniami postrzeganymi jako umacniajace zwigzek.
W sktad drugiego wymiaru- Dopasowanie §wiatopogladu
1 wartosci partnera — weszlo 5 pozycji (a Cronbacha =
.75) odnoszacych sie do podobienstwa partnera w zakre-
sie pogladow oraz podejScia w réznych obszarach zycia
np. religii, uzywek czy zarzadzania finansami. Trzeci
wymiar — Charakterystyki zewnetrzne i umiejetnosci
partnera — objat 5 pozycji (@ Cronbacha = .84). Stanowily
one wskazniki dla wybranych sprawnosci 1 umiejetnosci
partnera (np. towarzyskich). Odnosily sie do tego, jak
partnera radzi sobie w réznych sytuacjach, ale takze do
jego fizycznoéci. Strukture czynnikowa narzedzia i rze-
telnoé¢ skal prezentuje Tabela 1.

OSOBY BADANE

W badaniu uczestniczylo 141 kobiet oraz 72 mezczyzn
(N=213) w wieku od 18 do 35 lat (M=22.65; SD=2.49),
ktérzy spotykali sie z obecnym partnerem/partnerka
przynajmniej od 5 miesiecy. Wérdd uczestnikéw przewa-
zaly osoby mieszkajace w mieécie (84.5%) nad zamiesz-
kujacymi na wsi (15.5%). Wiekszoéé badanych posiadato
wyksztalcenie wyzsze (67.1%) 1 pochodzila z rodzin pet-
nych (84.5%). Sredni czas trwania zwigzku badanych
wynosit 31 miesiecy, a najdtuzszy staz zwiazku — 120
miesiecy. 46.9% badanych kohabitowalo z aktualnym
partnerem — minimalny czas jej trwania to 1 miesiac,
a maksymalny 62 miesiace. Sredni czas kohabitacji ba-
danych wynosit 18 miesiecy.

PRZEBIEG BADAN

Dane do badania zbierane byly droga internetowa w 2017
roku. Ogloszenie o badaniu umieszczono na portalach
spotecznosciowych, gdzie osoby zainteresowane uczest-
nictwem, poprzez klikniecie w zamieszczony link, byty
przekierowywane na strone z badaniem. W internetowej
ankiecie wszyscy uczestnicy udzielali najpierw odpowie-
dzi na pytania dotyczace podstawowych danych demo-
graficznych oraz ich zwiazkéw romantycznych.
Nastepnie, badani uzupetniali: Kwestionariusz Zaan-
gazowania Interpersonalnego (KZI) i Skale do Badania
Oczekiwan wobec Partnera, w kolejno$ci: wersja obecny
partner, a nastepnie wersja idealny partner. W oparciu
o Skale do Badania Oczekiwan wobec Partnera, zbadano
bowiem takze postrzeganie przez uczestnikéw ich obec-
nego partnera. Zastosowanie kolejnosci, w ktérej uczest-
nicy ustosunkowywali najpierw do twierdzen SBOP
dotyczacych obecnego partnera, a nastepnie idealnego
partnera, miato na celu minimalizowanie tendencji do
przedstawiania obecnego partnera w bardziej korzystny

sposob, ktory moégtby uwidocznié¢ sie w sytuacji, gdyby
badani najpierw proszeni byli o okres§lenie cech idealnego
partnera. Wersje byly analogiczne! i1 réznily sie wytacz-
nie instrukeja. Przy wersji dotyczacej obecnego partnera,
badani opisywali go poprzez wskazanie stopnia zgodno-
$ci jego cech z podanymi w twierdzeniach. Natomiast
w przypadku idealnego partnera, uczestnicy deklarowali
w jakim stopniu charakterystyka podana w twierdzeniu
jest dla nich istotna u potencjalnego partnera.

Czas wypelnienia ankiety i obu kwestionariuszy wy-
nosit okoto 10 minut, jednak zaden limit w tym zakresie
nie byl narzucony odgoérnie.

WYNIKI

Poréwnano wyniki uzyskane przez kobiety i mezczyzn
w poszczegblnych obszarach oczekiwan wobec partnera.
W przypadku postrzegania osoby, z ktéra badani two-
rzyli obecny zwiazek, pte¢ nie réznicowata oczekiwan w
sferach: nastawienia do zwiazku i partnera, ¢(148)=-.99;
p>.05; dopasowania $wiatopogladu i wartoéci w zwigzku,
t(138)=-1.48; p>.05; charakterystyk zewnetrznych 1 umie-
jetnoéci, #(139)=1.05; p>.05. Natomiast oczekiwania wo-
bec idealnego partnera réznicowaly kobiety i mezczyzn
w sferze dopasowania §wiatopogladu i wartoéci w zwiaz-
ku, gdzie to kobiety (M=3.20; SD=.59) uzyskaly wyni-
ki wyzsze od mezczyzn (M=2.98; SD=.72), t(211)=2.44;
p<.05. Niezalezne od plci byly oczekiwania wobec idealne-
go partnera w sferach: nastawienia do zwiazku i partne-
ra, t(152)=1.10; p>.05; oraz jego charakterystyk zewnetrz-
nych i umiejetnosci, £(134)=.07; p>.05.

W celu uzyskania szerszego obrazu oczekiwan pre-
zentowanych przez mlodych dorostych w nieformalnych
zwiazkach, sprawdzono takze zréznicowanie w obrebie
poszczegblnych oczekiwan miedzy plciami (Tabela 2).
W przypadku oceny obecnego partnera, stwierdzono istotne
réznice miedzy kobietami (M=3.20; SD=.82) i mezczyzna-
mi (M=2.85; SD=.96) jedynie odno$nie przyznawania sie
do bledu, gdzie to mezczyzni postrzegali swoje partner-
ki jako mniej sklonne do takich zachowan, ¢(125)=2.65;
p<.05. W pozostaltych z wyrdznianych oczekiwan réznice
statystyczne nie byly istotne, a zatem postrzeganie obec-
nego partnera moze by¢ zblizone w nieformalnych zwiaz-
kach mlodych kobiet 1 mezczyzn.

Oczekiwania wobec idealnego partnera (Tabela 2) r6z-
nicowatl stosunek badanych do posiadania dzieci, ktére-
go podobienstwo z partnerem wazniejsze bylo dla kobiet
(M=3.70; SD=.63), niz dla mezczyzn (M=3.44; SD=.82),
1(211)=2.47; p<.05; 1 stosunek do uzywek, gdzie ponownie
to kobiety (M=3.44; SD=.73) oczekiwaly wiekszego dopa-
sowania z partnerem niz mezczyzni z partnerka (M=3.06;
SD=.99), t(211)=3.21; p<.05. W pozostatych kwestiach,
badani mezczyzni 1 kobiety nie réznili sie istotnie. Zatem,
mimo niewielu statystycznie istotnych réznic, mozna za-

1 Przy analizie wynikéw SBOP dotyczacych postrzegania obec-
nego partnera, uwzgledniono te same skale, ktore otrzymano
podczas analizy czynnikowej wersji metody dotyczacej oczeki-
wan wobec idealnego partnera.
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Tabela 2

Oczekiwania kobiet i mezczyzn wobec idealnego partnera oraz ich postrzeganie obecnego partnera

Obecny partner Idealny partner

Oczekiwania

Wedtug Wedtug Istotnos¢ Wedtug Wedtug Istotnos¢

kobiet mezczyzn réznicy kobiet mezczyzn réznicy
Ma podobng do mnie wizjg zwigzku (np. w kwestii 3.32 3.25 - 3.63 3.54 -
zalegalizowania zwigzku)
Ma podobny do mnie stosunek do posiadania dzieci 3.24 3.28 - 3.70 3.44 t=2.47
Ma podobny do mnie stosunek do uzywek 3.16 2.97 - 3.44 3.06 t=3.21
Ma podobne do mnie poglady polityczne
Ma podobny do mnie stosunek do ryzyka 2.94 2.82 - 3.20 3.14 -
(np. branie kredytow)
Ma podobny do mnie $wiatopoglad (np. kwestie religii) 3.13 3.06 - 3.23 2.99 -
Ma podobny do mnie stosunek do zarzadzania pienigdzmi 2.82 2.63 - 3.20 2.96 -
Imponuje mi swojg inteligencjg 3.35 3.44 - 3.51 3.58 -
Kocha mnie 3.72 3.71 - 3.80 3.81 -
Wspiera mnie w trudnych momentach 3.65 3.58 - 3.80 3.78 -
Szanuje mnie 3.74 3.57 - 3.83 3.78 -
Jest atrakcyjny/a fizycznie 3.59 3.71 - 3.50 3.58 -
Ubiera sie odpowiednio do sytuacji 3.38 3.56 - 3.45 3.44 -
Dobrze dogaduje sie z mojg rodzing 3.35 3.46 - 3.43 3.39 -
Dobrze dogaduje sie z moimi znajomymi 3.25 3.26 - 3.41 3.33 -
Potrafi gotowac¢ 2.95 2.97 - 2.97 3.04 -
Pomaga mi, gdy o to poprosze 3.64 3.51 - 3.78 3.67 -
Potrafi przyzna¢ sie do btedu 3.20 2.85 t=2.65 3.58 3.38 -

uwazy¢é, ze mezczyzni oceniali swoje obecne partnerki bar-
dziej krytycznie niz kobiety partneréw. Kobiety prezento-
waly jednak wyzsze oczekiwania w stosunku do idealnego
partnera.

W  oczekiwaniach wobec idealnego partnera nie
stwierdzono istotnych réznic miedzy osobami kohabitu-
jacymi i niekohabitujacymi: ani w sferze nastawienia do
zwigzku 1 partnera, £(211)=1.40; p>.05; ani dopasowania
$wiatopogladu 1 wartoSci w zwiazku, $(211)=1.68; p>.05;
ani charakterystyk zewnetrznych i umiejetnosci partne-
ra, £(211)=.77; p>.05. Taka sama sytuacja miala miejsce
wobec postrzegania obecnego partnera, gdzie osoby ko-
habitujace 1 niekohabitujace uzyskaly zblizone wyniki
w sferze nastawienia do zwigzku i partnera, #(211)=.32;
p>.05; dopasowania $wiatopogladu i wartoSci w zwiaz-
ku, £(211)=1.21; p>.05; a takze charakterystyk zewnetrz-
nych i umiejetno$ci partnera, $(211)=1.75; p>.05. Moze
to oznaczaé, ze wéréd mlodych dorostych oczekiwania
wobec partnera oséb kohabitujacych 1 niekohabitujacych
sa podobne.

Wykonano takze serie dwuczynnikowych analiz wa-
riancji, uwzgledniajac w nich jako zmienng zalezna kolej-
ne wymiary zaangazowania. Pierwsza z analiz (zmienna
zalezna: zaangazowanie jako wiez z partnerem), przepro-
wadzona w schemacie 2 (pteé: kobiety, mezczyzni) X 2 (ko-
habitacja, brak kohabitacji) wykazata, ze zaréwno efekt

gléwny plci jak 1 efekt gtéwny kohabitacji byty nieistotne
statystycznie. Nie stwierdzono indywidualnego wplywu
wymienionych czynnikéw na wiez z partnerem, jednak
efekt interakcyjny plci i kohabitacji, F(1,209)=9.003;
p=.003; 17p2=.041, byl istotny statystycznie. W grupie oséb
kohabitujacych, to mezczyzni (M=6.01; SD=.16) mieli
wyzszy poziom wiezl z partnerem niz kobiety (M=5.56;
SD=.12), zaé w grupie oséb niekohabitujacych, to kobiety
(M=5.77; SD=.11) uzyskaly wyzsze wyniki niz mezczyz-
ni (M=5.39; SD=.15). W odniesieniu do plci: wéréd mez-
czyzn, grupa przejawiajaca silniejsza wiez z partnerem
byli ci, ktérzy podjeli kohabitacje (M=6.01; SD=.16) niz
niekohabitujacy (M=5.39; SD=.15). W grupie kobiet rbz-
nice byty nieistotne statystycznie.

Druga z analiz (zmienna zalezna: zaangazowanie
jako wazno$éé zwiazku), przeprowadzona w schemacie 2
(pteé: kobiety, mezczyzni) X 2 (kohabitacja, brak kohabi-
tacji), rOwniez wykazala brak istotnoéci efektu gléwne-
go plci. Istotny byl natomiast efekt gtéwny kohabitacji,
F(1,209)=4.192; p<.05; 17p2=.020, a zatem wazno$¢ zwiaz-
ku byla rézna u oséb kohabitujacych (M=5.96; SD=.11)
i niekohabitujacych (M=5.67; SD=.10), gdzie wyzsze wy-
niki uzyskaly osoby w pierwszej z tych grup. Istotny byt
takze efekt interakcji obu czynnikéw, F(1,209)=8.123;
p<.005; 17p2=.037. W grupie os6b kohabitujacych z obec-
nym partnerem, wazno$§é zwigzku byla wyzsza u mez-

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 24, 2, 2018, 397-404

401



A. Kaczuba, |. Janicka

czyzn (M=6.22; SD=.17) niz u kobiet (M=5.70; SD=.12).
Poréwnanie wynikéw obu plci wskazalo takze na wy-
stepowanie zrbéznicowania waznos$ci zwigzku w grupie
mezczyzn, gdzie wyzsze wyniki uzyskali kohabitujacy
z obecng partnerka (M=6.22; SD=.17) niz niekohabitu-
jacy (M=5.52; SD=.16). Wérdd kobiet wyniki ponownie
byly nieistotne statystycznie.

Trzecia z dwuczynnikowych analiz wariancji (zmien-
na zalezna: zaangazowanie jako troska o samopoczucie
partnera), przeprowadzona w schemacie 2 (pte¢: kobiety,
mezczyzni) X 2 (kohabitacja, brak kohabitacji) pokazata
natomiast, ze zaréwno efekt gtéwny ptaci, efekt gtéwny
kohabitacji oraz efekt interakcyjny miedzy nimi byly
nieistotne statystycznie. Mozna zatem wnioskowac, ze
w przypadku kohabitacji z obecnym partnerem zardéw-
no u kobiet jak i mezczyzn, mlodzi doro§li przejawiaja
podobny poziom zaangazowania jako zobowiazania do
pozostania w aktualnej relacji.

Ostatnim krokiem bylo sprawdzenie korelacji miedzy
poszczegblni wymiarami analizowanych zmiennych (Ta-
bela 3).

Tabela 3

DYSKUSJA

W niniejszym badaniu podjeto sie sprawdzenia struk-
tury oczekiwan wobec partnera prezentowanych przez
mlodych mezczyzn i1 kobiety w zwigzkach nieformalnych
(randkujacych 1 kohabitujacych), w odniesieniu do ich
zaangazowania w romantyczny zwigzek. Wyniki bada-
nia wskazaly, ze obszarem oczekiwan réznicujacym plcie
moze byé dopasowanie §wiatopogladu i wartos$ci w ide-
alnym zwiazku, gdzie to dla kobiet bardziej istotne bylto
dopasowanie ich potencjalnych partneréw niz dla mez-
czyzn — partnerek. Réznic miedzyplciowych w oczekiwa-
niach nie zaobserwowano jednak w zadnej innej z wy-
réznionych sfer dotyczacych idealnego partnera, a takze
w zadnym z obszaréw odno$nie postrzegania obecnego
partnera, co pokazuje generalnie zblizony poziom wyma-
gan cechujacy kobiety i mezczyzn w okresie wezesnej do-
rostoéci. Wyniki te sa spdjne z wnioskami innych analiz
(por. Levine i in., 1995; Buss, i in., 2001) oraz podkreslo-
nym przez Wojciszke (2003, s. 95) szczegblnym znacze-
niem oczekiwan dotyczacych ”"intymno$ci i namietnoéci,

Korelacje miedzy wymiarami oczekiwan wobec idealnego partnera i postrzegania obecnego partnera

a poszczeg6lnymi wymiarami zaangazowania

Idealny partner

Obecny partner

Nastawienie Dopasowanie Charakterystyki Nastawienie Dopasowanie  Charakterystyki
do zwigzku i Swiatopogladu i zewnetrzne do zwigzku swiatopogladu i zewnetrzne
partnera i wartosci umiejetnosci partnera i wartosci umiejetnosci
partnera partnera partnera partnera
Wiez z partnerem r A70* .150* .050 .250** 220" .250**
(oddanie) p 011 034 436 <.001 001 <.001
Wazkosc .200** .200** .100 .280** .260** .260**
zwigzku
(oddanie) P .003 .003 .136 <.001 <.001 <.001
Troska r .100 .040 .010 .190** .090 .070
0 samopoczucie
partnera P 141 538 .882 .006 .202 .295

(zobowigzanie)

* p<.05, ** p<.01

Analiza korelacji r-Pearsona wskazala na wystepowa-
nie istotnych statystycznie zalezno$ci miedzy oczekiwa-
niami mtodych dorostych wobec partnera oraz poszcze-
gélnymi wymiarami zaangazowania. Zaobserwowane
korelacje byly jednak stabe lub bardzo stabe, dlatego aby
oceni¢ prostoliniowo$¢ zwiazkéw, sprawdzono wykresy
rozrzutu kazdej z istotnych statystycznie korelacji. Ta
dodatkowa analiza pokazala, ze zadna z zaobserwowa-
nych korelacji miedzy zaangazowaniem (wymiary: wiez
z partnerem, wazno$¢ zwiazku, troska o samopoczucie
partnera) a poszczegbélnymi wymiarami oczekiwan wo-
bec idealnego partnera oraz postrzeganiem obecnego
partnera, nie byta zalezno$cia prostoliniowa.

poniewaz to wtaénie ich istnienie decyduje o pojawieniu
sie trwatego zaangazowania sie partneréw w zwigzek”.
Szczegbélowa analiza oczekiwan mlodych dorostych
ujawnila natomiast, ze generalnie, mezczyzni oceniali
swoje aktualne partnerki bardziej krytycznie niz kobie-
ty obecnych partneréw. Kobiety prezentowaly natomiast
wyzsze oczekiwania wobec swoich idealnych partnerdw.
Mozna zatem przypuszczaé, ze mezczyzni majac mniej-
sze oczekiwana wobec idealnej partnerki moga wigzaé
sie z kobietami, ktére mniej im odpowiadaja, co potwier-
dzaja uzyskane w badaniu gorsze oceny ich obecnych
partnerek. Z drugiej strony, kobiety stosujac bardziej
rygorystyczne kryteria selekcji do zwigzku moga by¢ tez
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bardziej zadowolone z obecnego partnera, co potwierdza-
ja wyniki wczeéniejszych badan w tym obszarze (por.
Kenrick 11n., 1990).

Wyniki niniejszego badania rzucajg tez nowe Swiatlo
na mato eksplorowang problematyke oczekiwan oséb po-
dejmujacych kohabitacje z partnerem. Na podstawie tego
badania mozna bowiem stwierdzié, ze oczekiwania wobec
idealnego partnera oraz postrzeganie obecnego partnera
nie réznity sie u os6b kohabitujacych 1 niekohabitujacych.
Brak istotnych réznic dotyczyt wszystkich obszarow ocze-
kiwan, stad wnioskowa¢ mozna, ze wymagania mtodych
dorostych, zaréwno w odniesieniu do obecnego zwiazku
jak 1 jego idealnej wersji, mogg by¢ podobne bez wzgledu
na to, czy wspdtzamieszkuja oni z obecnym partnerem czy
nie.

W przypadku zaangazowania interpersonalnego, nie
zaobserwowano réznic miedzyplciowych odnoénie wy-
miaru wiezl z partnerem, co moze oznaczac, ze mtodych
mezczyzn 1 kobiety charakteryzuje zblizone zaangazo-
wanie rozumiane jako nasilenie motywacji do budowania
i wzmacniania obecnego zwigzku. Nie stwierdzono takze
réznic dotyczacych wiezi z partnerem w grupach oséb ko-
habitujacych 1 niekohabitujacych, co moze wskazywac, ze
mtodzi dorosli podobnie angazuja sie w relacje z partnerem
bez wzgledu na to czy kohabituja w obecnym zwiazku czy
nie. Istotny byl jednak efekt interakcji pici i kohabitacji,
co wskazuje, ze u 0séb kohabitujacych 1 niekohabitujacych
wystepowaé moga réznice miedzyptciowe pod wzgledem
odczuwanej wiezi z partnerem. W grupie oséb kohabitu-
jacych, to mezezyzni mieli wyzszy poziom wiezi z partne-
rem, a w grupie osob niekohabitujacych kobiety uzyskaly
wyzsze wyniki. Wérdéd mezczyzn grupa, przejawiajaca, sil-
niejsza wiez z partnerem byli podejmujacy kohabitacje.
W grupie kobiet réznice byty nieistotne statystycznie. Waz-
noéci zwigzku nie réznicowata zaangazowania mtodych
kobiet 1 mezczyzn, jednak wymiar ten réznicowal osoby
kohabitujace 1 niekohabitujace. Dla mtodych dorostych ko-
habitujacych z partnerem, zwiazek byt bardziej znaczacy
w perspektywie calego zycia niz dla os6b niekohabitujacych.
Tutaj réwniez istotny byl efekt interakeji pici i kohabitacji.
Roéznice miedzyplciowe wystapity u oséb kohabitujacych
z obecnym partnerem, gdzie wazno§¢ zwiazku byla wyzsza
u mezczyzn niz u kobiet. W grupie mezczyzn wyzsze wy-
niki uzyskali kohabitujacy z obecna partnerka. Wérdd
kobiet réznice ponownie byly nieistotne statystycznie.
Troska o samopoczucie partnera nie réznita sie istotnie
u miodych dorostych ani w przypadku plci ani kohabita-
¢ji. Nie wystapit takze efekt interakeji miedzy tymi czyn-
nikami. Zatem w przypadku podejmowania kohabitacji
przez mlodych mezczyzn i kobiety, mlodzi dorosli pre-
zentowali zblizony poziom poczucia pewnosci pozostania
w danym zwigzku i odczu¢ zwigzanych z opuszczeniem
obecnego partnera.

Warto podkresli¢, ze w dotychczasowych badaniach,
silniejsze zaangazowanie w zwigzek deklarowaty kobiety
(por. np. Fitzpatrick 1 Sollie, 1999; Vannier 1 O’Sullivan,
2017). Wyniki niniejszego badania sugeruja natomiast,

ze w okresie wczesne) dorostoéci réznice miedzyplciowe
odno$nie angazowania sie¢ w romantyczng relacje moga,
by¢ subtelne 1 odmienne dla ré6znych wymiaréw zaanga-
zowania interpersonalnego. Rownie zlozona wydaje sie
kwestia kohabitacji 1 zaangazowania mlodych dorostych.
Stwierdzono bowiem réznice w wymiarach dotyczacych
oddania (tj. wiez z partnerem, waznos$¢ zwiazku), a istot-
ne wyniki odnosily sie przede wszystkim do interakcji
z plcia, jednak podobnego zrdéznicowania nie zaobserwo-
wano wzgledem zobowiagzania do pozostania w zwigzku
(troska o samopoczucie partnera). Natomiast w badaniu
Rhoades, Stanley’a i Markman’a (2012), podjecie kohabi-
tacji wigzalo sie ze wzrostem zaangazowania we wszyst-
kich jego wymiarach (poSwiecenie, przewidywane prawdo-
podobienstwo malzenstwa, przewidywane ograniczenia,
przewidywane ograniczenia materialne). W badaniu tym
efekt ten byl jednak krétkotrwaly. Diuzsza kohabitacja
partneréw nie prognozowata ich wyzszego zaangazowania
w relacje, za$ sami badacze podkreslili, ze wzrost zaanga-
zowania mogl by¢ przyczyna podjecia decyzji o zamiesz-
kaniu razem, a nie jej skutkiem.

W badaniu autorstwa Vannier i O’Sullivan (2017)
nizszy poziom zaangazowania zwigzany byl z sytuacja,
gdzie aktualny zwiazek oceniony byl przez badanych
jako plasujacy sie ponizej jego romantycznych oczekiwan.
W obecnym badaniu, analiza korelacji miedzy oczeki-
waniami wobec partnera (uwzgledniajaca postrzeganie
obecnego 1 idealnego partnera) a poszczegélnymi wy-
miarami zaangazowania (wiez z partnerem, waznos$é¢
zwiazku, troska o samopoczucie partnera), pokazata na-
tomiast, ze mimo wystepowania stabych korelacji mie-
dzy zaangazowaniem a oczekiwaniami wobec partnera,
zaden z zaobserwowanych zwiazkow nie byl zaleznoScia
prostoliniowa. A zatem, to czy mtodzi doros$li powaznie
traktuja obecny zwigzek moze nie byé¢ zwiazane z tym
jakie sg ich wymagania wobec potencjalnych partnerow.
Wydaje sie takze, ze postrzeganie obecnego partnera
réwniez nie jest determinowane tym, na ile osoba anga-
zuje sie w biezaca relacje, lecz wpltyw na to moga mieé
inne czynniki.

Wskazujac natomiast na ograniczenia opisanego ba-
dania, nalezy zaznaczy¢, ze zaprezentowana w artykule
Skala do Badania Oczekiwan wobec Partnera wymaga
dalszej weryfikacji w oparciu o wieksza i bardziej zrézni-
cowang wiekowo grupe os6b badanych.
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