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LAW, PSYCHOLOGY AND QUANTUM PROBABILITY THEORY

In quantum cognition mathematical principles from quantum theory are used as a framework to explain human 
cognition. It is a coherent set of formal tools used to explain empirical fi ndings in psychology and previous research 
shows that quantum models outperform traditional models in fi tting human data. The aim of our study was to analyse 
cognitive processes and decision making under uncertainty through the quantum cognition assumptions, taking on 
the example of the criminal proceedings. A total of 120 participants (40 judges, 40 attorneys and prosecutors and 40 
people without a law degree) were asked to complete a written test in which they assessed evidence and assigned 
probabilities to suspects’ guilt. Data from 60 criminal cases were used to prepare a set of written exercises. In each 
trial participants were presented with 12 pairs of datasets (summary of legal proceedings at investigative and/or 
juridical stage), remaining blind to the outcome of the case. Results show, that superposition and complementarity 
principles apply to decision – making in criminal proceedings. They can infl uence the cognition research as well as 
forensic psychologists practice, may have impact on judges’ training and legal rules governing criminal procedures.
Key words: quantum cognition, quantum probability, decision – making, criminal investigation

WPROWADZENIE

Proces karny może być postrzegany jako przykład sytu-
acji, w której decyzje podejmowane są w warunkach nie-
pewności. Na początkowych etapach rozpoznania organy 
rozstrzygające nie posiadają wiedzy o faktycznym prze-
biegu zdarzeń objętych postępowaniem. Sąd nie posiada 
stanowczej wiedzy o tym, które hipotezy są najbardziej 
prawdopodobne, nie orientuje się które z nich mają szan-
se okazać się prawdziwe, a ponadto, brak jest informacji 
zarówno o tym, co się wydarzyło, jak i o tym, co może się 
zdarzyć po zakończeniu procesu. Gromadzone w toku po-
stępowania dowody mają umożliwić sądowi stworzenie 
wyczerpującego i prawidłowego katalogu hipotez o stanie 
rzeczy, to jest umożliwić wszechstronne i dogłębne prze-
analizowanie wszystkich prawnych oraz faktycznych 
zagadnień, wiążących się z przedstawionym do rozwagi 
zachowaniem jednostki – zarzucanym czynem. Ponadto, 
ustalenia wynikające z treści dowodów pozwalają oszaco-
wać wartość możliwych efektów działania oraz ułatwia-
ją szacowanie prawdopodobieństwa, że sformułowane 
przez decydenta procesowego hipotezy co do winy i odpo-
wiedzialności karnej są właściwe. 

System wymiaru sprawiedliwości opiera się na założe-
niu, że sędziowie są zdolni do logicznej oceny materiału 
dowodowego oraz wyciągania prawidłowych wniosków. 
Dlatego tak ważne jest zrozumienie mechanizmów oraz 
diagnoza efektów i błędów poznawczych, które mogą 
wpływać zakłócająco na proces podejmowania decyzji
o odpowiedzialności karnej (Simon, 2012). Dotychczaso-
we badania psychologów sądowych koncentrowały się 
przede wszystkim na wpływie czynników zewnętrznych 
na przebieg procesów sądowych, takich jak: treść opinii 
biegłych, zainteresowanie mediów, wykorzystanie niedo-
puszczalnych dowodów, stereotypy i uprzedzenia, zaufa-
nie świadka do własnych zeznań, czy atrakcyjność fi zycz-
na podejrzanego albo osoby przesłuchiwanej (Spellman
i Tenney, 2010; Kapardis, 2003; Fox, Wingrove i Pfeifer, 
2011; McCabe i Krauss, 2011; McAuliff i in., 2003; Da-
ftar-Kapur, Dumas i Penrod, 2010). Przeprowadzone już 
badania dowodzą, że sędziowie bywają stronniczy i są 
podatni na błędy w myśleniu, mają trudności z prawi-
dłową oceną prawdopodobieństwa, nie rozumieją zasad 
statystycznych, a w oparciu o te same informacje wydają 
różne rozstrzygnięcia (Spellman i Tenney, 2010; Green 
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i Wrightsman, 2003). Wyniki wskazują również na to, 
że w procesach sądowych dochodzi do naruszenia reguł 
klasycznej teorii prawdopodobieństwa – modelu Bayesa. 
Sędziowie zmuszeni do analizy i oceny wielu źródeł in-
formacji o przestępstwie, podejmując decyzje w warun-
kach niepewności, mają tendencję do wyrażania bardziej 
skrajnych opinii i podejmowania bardziej radykalnych 
decyzji procesowych, niż można przewidywać zgodnie
z założeniami klasycznych modeli prawdopodobieństwa 
(Saks i Thompson, 2003).

W wielu eksperymentach psychologicznych stwierdzo-
no liczne przypadki łamania zasad logicznego rozumo-
wania i dochodzi do nich najczęściej w warunkach nie-
pewności. Jednym z najbardziej znanych przykładów jest 
złudzenie koniunkcji dostrzeżone po raz pierwszy przez 
R. Tversky’ego i D. Kahnemana (1974, 1983 i 1986), pole-
gające na połączeniu (koniunkcji) dwóch zdarzeń i uzna-
niu w bezpośrednim porównaniu, że łączne zaistnienie 
obu jest bardziej prawdopodobne, niż wystąpienie tylko 
jednego z nich. Stwierdzono ponadto, że wybory mogą być 
konstruktywne i selekcja jednej opcji wzmacnia preferen-
cję dla niej, a decyzje podejmowane wcześniej wpływają 
na późniejsze rozstrzygnięcia (Kahneman, 2012; Ariely
i Norton, 2008; White, Pothos i Busemeyer, 2014; White, 
Barqué-Duran i Pothos, 2016; Wang i in., 2013, 2014). 
Naruszenia zasad klasycznej teorii prawdopodobieństwa 
dostrzeżono zarówno wtedy, gdy aktywowane są proste 
procesy poznawcze, jak i w przypadku bardziej złożonych 
operacji, na przykład przy podejmowaniu decyzji (Pothos
i Trueblood, 2015; Pothos, Schiffrin i Busemeyer, 2013). 
W sytuacji niejasności albo niepewności ludzie czasa-
mi ignorują zasady logiki i popełniają błędy w myśle-
niu (Lewicka, 2001; Kahneman, 2012). Na przykład, 
formułują różne wnioski w zależności od tego, w jakiej 
kolejności otrzymują informacje (White, Barqué-Duran 
i Pothos, 2016), a podejmowane przez nich działania nie 
tyle odzwierciedlają wcześniej istniejące preferencje, co 
kształtują wybory (Ariely i Norton, 2008). Klasyczne 
teorie prawdopodobieństwa nie pozwalają na wyjaśnie-
nie mechanizmów regulujących zachowanie jednostek
w sytuacjach niejasności lub niepewności, dlatego często 
określa się je mianem irracjonalnych albo nielogicznych. 
Te same procesy mogą być jednak trafnie opisywane
i wyjaśniane w oparciu o modele matematyczne wyko-
rzystywane w fi zyce kwantowej (Bruza i Busemeyer, 
2012; Pothos i Busemeyer, 2009 i 2013). 

KWANTOWA TEORIA PRAWDOPODOBIEŃSTWA

Wiele z dotychczasowych ustaleń empirycznych sprzecz-
nych albo niemożliwych do wyjaśnienia w ramach kla-
sycznych teorii prawdopodobieństwa zostało wyjaśnio-
nych poprzez odwołanie się do matematycznych modeli 
opisujących fi zykę kwantową (Bruza i Busemeyer, 2012; 
Bruza, Wang i Busemeyer, 2015; Wang i in., 2013; Tru-
eblood i Busemeyer, 2010 i 2011; Pothos i in., 2015). 
Kwantowa teoria prawdopodobieństwa to zbiór matema-
tycznych narzędzi do szacowania prawdopodobieństwa 

określonych zdarzeń. Opracowana została wprawdzie 
na gruncie fi zyki kwantowej, ale nie jest ograniczona 
wyłącznie do zastosowania w świecie cząstek elemen-
tarnych, jest już wykorzystywana w rozmaitych dzie-
dzinach wiedzy, od ekonomii, przez teorię informacji po 
geologię (Narelns, 2014). Warto przy tym podkreślić, że 
zastosowanie kwantowej teorii prawdopodobieństwa nie 
oznacza przyjęcia założenia, że ludzki mózg jest obiek-
tem kwantowym albo funkcjonuje na tych samych zasa-
dach co cząstki elementarne.

Kwantowa teoria prawdopodobieństwa opiera się na 
innych aksjomatach niż klasyczna teoria, jest oparta na 
algebrze liniowej, a poddawane analizie sytuacje znaj-
dują swoje odzwierciedlenie na płaszczyznach tworzą-
cych wielowymiarową przestrzeń wektorową (przestrzeń 
Hilberta). Odpowiednikiem określonego stanu lub sy-
tuacji poznawczej jest tak zwany wektor stanu, a różne 
przestrzenie są odpowiednikami różnych potencjalnych 
stanów poznawczych. Jedną z podstawowych operacji
w przestrzeni Hilberta jest projekcja, polegająca na odło-
żeniu wektora stanu na odpowiednią płaszczyznę. Praw-
dopodobieństwo, że wektor stanu odzwierciedla okre-
ślony stan poznawczy jest równe kwadratowi projekcji 
wektora stanu na płaszczyznę (Busemeyer i Wang, 2015, 
Busemeyer, Wang i Pothos, 2015).

Zastosowanie kwantowej teorii prawdopodobieństwa 
pozwala między innymi na wyjaśnienie efektu kolejności
i zjawiska wpływu ocen pośrednich na oceny końcowe 
(Busemeyer, Wang i Pothos, 2015; White, Pothos i Bu-
semeyer, 2014, White, Barqué-Duran i Pothos, 2016; 
Pothos i Busemeyer, 2013; Busemeyer, Wang, Pothos
i Trueblood, 2015). Jeżeli zapytamy jakie jest prawdopo-
dobieństwo niewinności podejrzanego, kwadrat długości 
projekcji na płaszczyznę „niewinny” będzie odzwiercie-
dlał prawdopodobieństwo, że osoba badana odpowie na 
to pytanie „tak”. Jeżeli badany odpowie tak, wektor re-
prezentujący stan poznawczy ulegnie przekształceniu 
i pokryje się z wcześniejszą projekcją na płaszczyznę 
„niewinny”, a prawdopodobieństwo wyniesie 1. Inaczej 
rzecz ujmując, im większa jest zgodność wektora stanu 
poznawczego i jego projekcji na płaszczyznę, tym wyższe 
jest prawdopodobieństwo. Wzajemnie wykluczające się 
stany (np. oskarżony winny – oskarżony niewinny) odpo-
wiadają płaszczyznom ułożonym pod kątem 90 stopni co 
oznacza, że projekcja wektora stanu umysłu „oskarżony 
niewinny” na płaszczyznę winny będzie wynosiła 0, a co 
za tym idzie prawdopodobieństwo, że osoba przekonana
o niewinności oskarżonego wyrazi pogląd, że jest on win-
ny również wynosi 0. Procesy zmiany stanu poznawczego, 
podejmowania decyzji albo szacowania prawdopodobień-
stwa w kwantowym modelu poznania są analizowane
z wykorzystaniem rotacji wektorów stanu. Informacje do-
cierające do jednostki wpływają na obrót wektora stanu
w kierunku odpowiedniej płaszczyzny, wpływając w kon-
sekwencji na zmianę prawdopodobieństwa. Powiedzmy, 
że sędzia otrzymuje informacje wskazujące na winę oskar-
żonego (na miejscu zdarzenia znaleziono odciski palców 
oskarżonego), w konsekwencji dochodzi do rotacji wektora 
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stanu poznawczego w kierunku płaszczyzny „winny” i ro-
śnie prawdopodobieństwo, że oskarżony zostanie skazany. 
Następnie obrońca przedstawia dowody wskazujące na to, 
że w czasie dokonania czynu oskarżony był w innym miej-
scu, co w konsekwencji skutkuje obrotem wektora stanu 
poznawczego w kierunku płaszczyzny „niewinny” i praw-
dopodobieństwo skazania maleje. 

Kwantowy model prawdopodobieństwa pozwala tak-
że na opisanie i wyjaśnienie zjawiska koniunkcji. Ocena 
prawdopodobieństwa dwóch zdarzeń jest opisywana jako 
sekwencja projekcji wektora stanu na dwuwymiarowe 
płaszczyzny odpowiadające poszczególnym stanom (np. 
1. płaszczyzna – oskarżony winny pierwszego zarzutu, 
2. płaszczyzna – oskarżony winny drugiego zarzutu). Na 
tych płaszczyznach odłożone są wektory stanu i możli-
we jest obliczenie prawdopodobieństwa udzielenia odpo-
wiedzi potwierdzającej stan pierwszy (oskarżony winny 
pierwszego zarzutu) i stan drugi (oskarżony winny dru-
giego zarzutu). Im mniejszy jest kąt między płaszczyzna-
mi pierwszego i drugiego stanu, tym większe jest praw-
dopodobieństwo, że oba stany będą zachodziły łącznie
(w koniunkcji), bo mniejsza będzie amplituda rotacji. 
Inaczej rzecz ujmując, im mniejszy jest kąt między po-
szczególnymi płaszczyznami odpowiadającymi prawdo-
podobieństwu stanu A i prawdopodobieństwu stanu B, 
tym bardziej obie płaszczyzny „zachodzą na siebie” i dla-
tego łączne prawdopodobieństwo ich łącznego zaistnie-
nia jest wyższe, niż suma prawdopodobieństw cząstko-
wych. Niewielki kąt między płaszczyznami w przestrzeni 
Hilberta jest odpowiednikiem wysokiego współczynnika 
korelacji.

PROBLEMATYKA BADAŃ WŁASNYCH

Celem badań była analiza złożonych procesów poznaw-
czych związanych z podejmowaniem decyzji procesowych 
oraz ocena przydatności kwantowej teorii prawdopodo-
bieństwa do wyjaśniania złożonych mechanizmów oceny 
dowodów i rozstrzygania o odpowiedzialności karnej. 
Badania zmierzają do weryfi kacji następujących hipotez 
badawczych:

1. Przy podejmowaniu decyzji procesowych zarówno 
sędziowie, adwokaci, prokuratorzy jak i inne oso-
by są podatni na złudzenie koniunkcji.

2. Decyzje procesowe są podejmowane pod wpływem 
efektu kolejności, to znaczy decyzje podjęte wcze-
śniej wpływają na późniejsze rozstrzygnięcia.

3. Podjęcie decyzji procesowej kształtuje, a nie wyra-
ża preferencję dla tego wyboru.

4. Przy podejmowaniu decyzji procesowych zarówno 
sędziowie, adwokaci, prokuratorzy jak i inne oso-
by są w stanie superpozycji.

5. Kwantowa zasada splątania ma swoje zastosowa-
nie do procesu stosowania prawa.

Model badań jest podobny do paradygmatów zastoso-
wanych już w praktyce w badaniach nad efektem kolej-
ności, złudzeniem koniunkcji i wpływem ocen pośrednich 

na ocenę końcową z wykorzystaniem kwantowych zasad 
superpozycji i splątania (White, Pothos i Busemeyer, 
2014; White, Barqué-Duran i Pothos, 2016; Busemeyer, 
Wang i Pothos, 2015; Pothos i Busemeyer, 2013). Ba-
dania wyróżniają się tym, że poznawcze błędy, efekty i 
złudzenia będą badane w oparciu o streszczenia ustaleń 
faktycznych poczynionych w zakończonych postępowa-
niach karnych i z wykorzystaniem kwantowego modelu 
prawdopodobieństwa. Ponadto, pozwalają na porównanie 
różnych grup zawodowych pod względem podatności na 
błędy i zniekształcenia poznawcze.

Efekt kolejności, złudzenie koniunkcji i zjawisko 
wpływu ocen pośrednich na ocenę końcową zostaną pod-
dane analizie w oparciu o model predykcji jakościowych 
błędu koniunkcji zaproponowanego przez Petera D. Bru-
zę i Jeroma R. Busemeyera (2012) oraz kwantowy mo-
del poznawczy ocen konstruktywnych Lee C. White’a
i współpracowników (White, Pothos i Busemeyer, 2014; 
White, Barqué-Duran i Pothos, 2016). Zgodnie z kwan-
towym modelem poznawczym o tym, że decyzje pro-
cesowe podejmowane są w stanie superpozycji będzie 
świadczył wpływ ocen pośrednich na wynik końcowy. 
Jeżeli na podstawie tych samych informacji osoby oce-
niające łącznie wszystkie informacje dojdą do różnych 
wniosków, niż osoby dokonujące pośredniej oceny praw-
dopodobieństwa, a dopiero później oceny łącznej, będzie 
to wskazywało na konstruktywną, kształtującą rolę ocen 
pośrednich i potwierdzało założenie, że do chwili dokona-
nia pomiaru wszelkie wartości zmiennej zależnej są rów-
nie prawdopodobne. Hipoteza, że podejmowanie decyzji 
procesowych następuje w stanie superpozycji zostanie 
potwierdzona również wtedy, gdy analiza wariancji wy-
każe istotne statystycznie różnice między ocenami praw-
dopodobieństwa dokonania przestępstwa w zależności od 
kolejności prezentacji informacji (część A opisu – część B 
opisu; część B opisu – część A opisu). Jeżeli kolejność pre-
zentacji danych ma wpływ na końcową ocenę zasadno-
ści zarzutów można uznać, że decyzja podejmowana jest
w stanie superpozycji – do czasu wyrażenia opinii zarów-
no wina jak i niewinność podejrzanego są równie prawdo-
podobne. Kwantowa zasada splątania będzie mogła być 
uznana za regułę opisującą mechanizm podejmowania 
decyzji procesowych, jeżeli wystąpi złudzenie koniunkcji, 
to znaczy prawdopodobieństwo popełnienia obu zarzuca-
nych przestępstw zostanie uznane przez oceniających za 
wyższe, niż prawdopodobieństwo popełnienia drugiego
z zarzucanych czynów. Powyższe zmiany stanu poznaw-
czego osoby oceniającej analizowane będą w oparciu 
o kwantowy model poznania. Przebieg procesu oceny 
prawdopodobieństwa popełnienia przestępstwa zostanie 
odwzorowany jako sekwencja przekształceń wektora sta-
nu poznawczego i ich projekcji na płaszczyzny przestrze-
ni Hilberta odpowiadające „winie” i „niewinności” oskar-
żonego. Hipoteza o możliwości opisu przebiegu procesów 
poznawczych w oparciu o kwantową teorię prawdopodo-
bieństwa zostanie potwierdzona, jeżeli obserwacje empi-
ryczne okażą się zgodne z przewidywaniami modelu.
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Analiza wariancji pozwoli na ustalenie istotności róż-
nic pomiędzy średnimi ocenami prawdopodobieństwa 
popełnienia przestępstwa w zależności od tego, w jaki 
sposób była prowadzona analiza informacji (z oceną po-
średnią albo ogólnie; w odniesieniu do pojedynczych za-
rzutów albo łącznie dla obu zarzucanych oskarżonemu 
czynów). Ponadto zostaną poddane ocenie różnice mię-
dzy ocenami wyrażonymi przez różnych oceniających
w zależności od tego, w jakiej kolejności zapoznawali się 
z opisem (część A – część B; część B – część A). Dane 
zostaną także poddane analizie pod kątem różnic mię-
dzy poszczególnymi grupami zawodowymi uczestniczą-
cymi w badaniach. Analiza wariancji pozwoli na usta-
lenie istotności różnic w ocenach prawdopodobieństwa 
dla grupy sędziów, prawników i osób nie posiadających 
wykształcenia prawniczego. Dzięki temu możliwe będzie 
rozstrzygnięcie, czy w procesie oceny materiału dowo-
dowego sędziowie rzadziej ulegają błędom i zniekształ-
ceniom poznawczym, niż przedstawiciele innych grup 
prawniczych albo osoby nie posiadające wykształcenia 
prawniczego.

METODA
UCZESTNICY BADAŃ

W badaniach wzięło udział łącznie 120 osób, 40 sędziów, 
40 adwokatów i prokuratorów oraz 40 osób nie posiada-
jących wykształcenia prawniczego. W grupie sędziów 
znalazły się 22 kobiety i 18 mężczyzn w wieku od 29 do 
66 lat (M=42.25; SD=7.66) posiadających doświadczenie 
w pracy na stanowisku sędziego w przedziale od 3 do 30 
lat (M=13.5; SD=6.30); w grupie prokuratorów i adwoka-
tów znalazło się po 20 kobiet i meżczyzn, w wieku od 28 
do 60 lat (M=40.45; SD=8.35) posiadających od roku do 
35 lat doświadczenia zawodowego (M=10.05; SD=8.18); 
w grupie kontrolnej znalazło się 21 kobiet i 19 mężczyzn 
w wieku od 21 do 62 lat (M=32.30; SD=11.09), w tym 
nieposiadających jeszcze doświadczenia zawodowego, 
albo wykonujących różne zawody przez okres nie prze-
kraczający 40 lat (M=9.63; SD=10.80).

NARZĘDZIA BADAWCZE

Na podstawie zgromadzonych materiałów z akt sądo-
wych opracowano podsumowania ustaleń faktycznych 60 
postępowań, w sprawach dotyczących różnych kategorii 
przestępstw. Poczynione przez sąd ustalenia faktyczne 
zostały podzielone na dwie części (obie wskazują na nie-
winność; obie wskazują na winę; część 1. wskazuje na 
winę, część 2. wskazuje na niewinność, albo odwrotnie). 
Ponadto, przygotowano podsumowania odnoszące się 
do dwóch różnych zarzutów, stawianych temu samemu 
oskarżonemu, przy czym albo zgromadzone dane będą 
wskazywały na popełnienie obu czynów (winny zarzutu 
1. i winny zarzutu 2.), albo na brak podstaw do pociągnię-
cia do odpowiedzialności (niewinny zarzutu 1. i niewinny 
zarzutu 2.), albo na częściowe sprawstwo oskarżonego 
(winny zarzutu 1., niewinny zarzutu 2., albo odwrotnie). 

Uczestniczący w badaniach nie znali treści wyroków za-
padłych w analizowanych sprawach. Wszystkie osoby 
uczestniczące w badaniach dokonały ocen zasadności 
jednego zarzutu (dokonując oceny całościowej albo oceny 
pośredniej i całościowej), a także zasadności dwóch sta-
wianych oskarżonemu zarzutów (dokonując oceny praw-
dopodobieństwa popełnienia czynu w koniunkcji albo 
indywidualnie dla każdego z zarzucanych przestępstw). 
Różne osoby biorące udział w badaniach zapoznawały 
się z informacjami w zmienionej kolejności, na przykład 
jeden badany najpierw czytał opis wskazujący na winę, 
a następnie zapoznawał się z danymi sugerującymi nie-
winność podejrzanego, a drugiej osobie badanej te same 
informacje, dotyczące tego samego przestępstwa, zostały 
przedstawione w odwróconej kolejności. Prawdopodo-
bieństwo winy było każdorazowo oceniane na 10 punkto-
wej skali, gdzie 1 oznacza „z pewnością niewinny”, a 10 
oznacza „na pewno winny”.

W toku badań zgromadzono łącznie 1 440 analiz (120 
badanych × 12 analiz). W 861 przypadkach informacje 
o przestępstwie podano chronologicznie, a w 579 przy-
padkach kolejność podawania danych o przestępstwie 
została odwrócona. Badani dokonali 733 ocen pośrednich 
prawdopodobieństwa, że podejrzany popełnił zarzucany 
mu czyn i 707 ocen łącznych, to jest na podstawie pełne-
go opisu okoliczności dokonania przestępstwa.

WYNIKI
RÓŻNICE MIĘDZY GRUPAMI ZAWODOWYMI

Przy analizie ocen prawdopodobieństwa popełnie-
nia przestępstwa dokonanych przez sędziów (M=.61; 
SD=.02), prokuratorów (M=.62; SD=.03) i osoby nie po-
siadające wykształcenia prawniczego (M=.62; SD=.03) 
stwierdzono brak istotnych statystycznie różnic. Wyni-
ki wskazują jednak na to, że grupa adwokatów oceniła 
prawdopodobieństwo dokonania przestępstwa na po-
ziomie istotnie niższym (M=.56; SD=.05), niż pozostałe
3 grupy [F(1,1440)=3.65; p<.02].

EFEKT KOLEJNOŚCI I SUPERPOZYCJA

Wyniki badań wskazują na to, że kolejność prezentacji 
informacji na temat przestępstwa może mieć istotny 
wpływ na końcową ocenę prawdopodobieństwa. Wtedy, 
gdy dane na temat przestępstwa były prezentowane
w kolejności chronologicznej, osoby badane częściej 
uznawały podejrzanych za winnych popełnienia prze-
stępstwa, niż wtedy, gdy ustalenia faktyczne sądu były 
prezentowane w odwróconej kolejności (MPodstawowa=.63, 
SDPodstawowa=.11; MOdwrócona=.58, SDOdrwócona=.02; F=8.546; 
p<.004).

W badaniach wykorzystano 4 kategorie opisów: obie 
analizowane części wskazywały na winę podejrzanego 
(winny – winny), obie wskazywały na niewinność (nie-
winny – niewinny) albo miały mieszany charakter (winny 
– niewinny lub niewinny – winny). Na Rycinie 1. przed-
stawiono różnice w szacowaniu prawdopodobieństwa 
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popełnienia przestępstwa dla 4 wskazanych powyżej ka-
tegorii opisów. Wyniki wskazują jednoznacznie na to, że 
druga część opisu determinuje opinię wyrażoną przez do-
konującego oceny, a informacje zawarte w pierwszej czę-
ści są pomijane. Jeżeli druga część opisu sprawy wska-
zuje na niewinność, jest wysokie prawdopodobieństwo 
uniewinnienia podejrzanego pomimo tego, że dane za-
warte w pierwszej części wskazują na winę i sprawstwo. 
Ponadto, zmieniając kolejność prezentacji tych samych 
informacji można wpłynąć na oceny badanych i obniżyć 
o blisko 30% prawdopodobieństwo uznania sprawcy za 
winnego. 

Analizie poddano także wpływ ocen pośrednich na 
prawdopodobieństwo uznania podejrzanego za sprawcę 
zarzucanych mu czynów. Wyniki wskazują na to, że je-
żeli formułowane są oceny pośrednie, prawdopodobień-
stwo popełnienia przestępstwa jest oceniane inaczej, niż 
wtedy gdy badany wyraża jedynie sumaryczną opinię 
(F=10.443; p<.002). Oceny osób badanych były bardziej 
skrajne, gdy dokonywały ocen pośrednich – szacowa-
ły prawdopodobieństwo dokonania czynu dwukrotnie, 
to jest po zapoznaniu się z pierwszą częścią opisu i po 
zapoznaniu się z drugą połową ustaleń faktycznych, 
niż wtedy, gdy wyrażały jedynie sumaryczną opinię na 
temat prawdopodobieństwa popełnienia przestępstwa 
(MCałość=.853, SDCałość=.22; MPośrednia=.957, SDPośrednia=.09).

ZŁUDZENIE KONIUNKCJI

Wyniki badań wskazują na to, że osoby uczestniczące
w badaniach są podatne na zjawisko koniunkcji. Uzna-
no, że jest wyższe prawdopodobieństwo, że podejrzany 
dopuścił się obu zarzucanych przestępstw (MA+B=.38), 
niż prawdopodobieństwo dokonania pierwszego (MA=.30)
i drugiego zarzucanego czynu (MB=.34), ocenianych od-
dzielnie.

PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Celem przeprowadzonych badań była analiza złożonych 
procesów poznawczych przez pryzmat założeń klasycznej 
i kwantowej teorii prawdopodobieństwa. Ustalenia orga-
nów prowadzących postępowanie karne były podstawą 
do opracowania opisów przypadków, ocenianych przez
3 grupy badanych: sędziów, prawników i osoby nie posia-
dające wykształcenia prawniczego. Badania zmierzały 
do stwierdzenia, czy przy podejmowaniu decyzji proce-
sowych może dojść do naruszenia reguł klasycznej teorii 
prawdopodobieństwa.

Wyniki dostarczają dowodów potwierdzających jed-
noznacznie, że przy szacowaniu prawdopodobieństwa 
popełnienia przestępstwa dochodzi do naruszeń zasad 
klasycznej teorii prawdopodobieństwa. Osoby badane 
formułują różne oceny w zależności od tego, w jakiej 

Ryc. 1. Wpływ kolejności prezentacji danych na szacowanie prawdopodobieństwa popełnienia czynu (opracowanie własne)
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kolejności otrzymają informacje o zdarzeniach. Ponad-
to, wprowadzenie oceny pośredniej, to jest konieczności 
oszacowania prawdopodobieństwa dokonania czynu po 
zapoznaniu się z częścią opisu, może skutkować odmien-
ną końcową oceną zachowania tego samego sprawcy. Wy-
niki badań potwierdzają, że decyzje procesowe mogą być 
podejmowane w stanie superpozycji. Na podstawie tych 
samych informacji – danych o przestępstwie, oceniają-
cy dochodzą do różnych wniosków w zależności od tego,
z jakimi informacjami zapoznali się w pierwszej kolej-
ności oraz jak przebiega sam proces oceny. Wskazuje to 
na kształtującą rolę pomiaru na formułowane konkluzje
i potwierdza założenie, że do czasu wyrażenia stanowiska 
przez oceniającego, wszystkie wartości zmiennej zależnej 
są równie prawdopodobne. Skoro kolejność prezentacji 
danych ma wpływ na końcową opinię co do zasadności 
stawianych podejrzanemu zarzutów, to do czasu wyra-
żenia opinii przez oceniającego zarówno wina, jak i nie-
winność podejrzanego są równie prawdopodobne. Inaczej 
rzecz ujmując, podjęcie decyzji procesowej i wyrażenie 
opinii kształtuje, a nie odzwierciedla istniejący uprzed-
nio stan.

Zgodnie z założeniami klasycznych teorii wynik powi-
nien być taki sam, niezależnie od tego w jakim porządku 
prezentowane są dane (argumenty) i jak przebiega pro-
ces oceny prawdopodobieństwa dokonania przestępstwa. 
Nasze ustalenia empiryczne naruszają reguły klasycz-
nych teorii prawdopodobieństwa. Można je jednak wy-
tłumaczyć poprzez odwołanie się do modelu kwantowego 
(Busemeyer, Wang i Pothos, 2015; White, POthos i Bu-
semeyer, 2014; Pothos i Busemeyer, 2013; Busemeyer, 
Wang, Pothos i Trueblood, 2015). Jeżeli przyjmiemy, 
że stan poznawczy jednostki może być wyrażony jako 
wektor w wielowymiarowej przestrzeni, a docierające do 
jednostki informacje wpływają na jego pozycję, to w kon-
sekwencji obrotu wektora stanu możemy przewidywać 
zmianę prawdopodobieństwa.

Uzyskane rezultaty dowodzą również, że osoby oce-
niające dane o przestępstwie popełniają błąd koniunk-
cji, polegający na połączeniu dwóch zdarzeń i uznaniu, 
że łączne zaistnienie obu jest bardziej prawdopodobne, 
niż wystąpienie tylko jednego z nich. Osoby badane przy-
pisały wyższe prawdopodobieństwo temu, że sprawca 
dopuścił się obu zarzucanych przestępstw, niż indywidu-
alnie każdemu z przypisywanych mu czynów. Zjawisko 
koniunkcji można również wyjaśnić poprzez odwołanie 
się do założeń kwantowej teorii prawdopodobieństwa 
(Bruza, Wang i Busemeyer, 2015; Wang i in., 2013, Bu-
semeyer, Wang i Pothos, 2015). Jeżeli przyjmiemy, że 
stan jednostki podejmującej decyzję może być wyrażo-
ny poprzez wektor w dwuwymiarowej przestrzeni od-
powiadające poszczególnym stanom (np. 1. płaszczyzna 
– oskarżony winny pierwszego zarzutu, 2. płaszczyzna 
– oskarżony winny drugiego zarzutu), to prawdopodo-
bieństwo iż oba stany zachodzą łącznie będzie tym więk-
sze, im mniejszy jest kąt między płaszczyznami pierw-
szego i drugiego stanu. Im mniejszy jest kąt między 
płaszczyznami odpowiadającymi prawdopodobieństwu 

popełnieniu przestępstwa pierwszego i prawdopodobień-
stwu popełnienia drugiego z zarzucanych czynów, tym 
bardziej obie płaszczyzny „zachodzą na siebie” i dlate-
go łączne prawdopodobieństwo ich łącznego zaistnienia 
może być wyższe, niż suma prawdopodobieństw cząstko-
wych. Na tej podstawie można stwierdzić, że kwantowa 
zasada splątania może być uznana za regułę opisującą 
mechanizm podejmowania decyzji procesowych.

Warto także zwrócić uwagę na to, że nie dostrzeżono 
statystycznie istotnych różnic w ocenach między grupa-
mi sędziów, prokuratorów i osób nie posiadających wy-
kształcenia prawniczego. Stwierdzono wprawdzie, że ad-
wokaci szacują poziom prawdopodobieństwa popełnienia 
przestępstwa istotnie statystycznie niżej, niż pozostałe 
grupy, ale można to wyjaśnić poprzez odwołanie się do 
pozycji procesowej i pełnionej w procesach karnych roli 
obrońcy. Wyniki sugerują, że analizowane mechanizmy 
podejmowania decyzji mają powszechny charakter. Nie-
zależnie od tego, jakie jest doświadczenie życiowe, za-
wodowe, czy poziom wykształcenia, przy podejmowaniu 
decyzji i szacowaniu prawdopodobieństwa wystąpienia 
określonych zdarzeń, wszyscy są podatni na zjawisko 
koniunkcji. Jednocześnie, wszystkie grupy oceniających 
podejmują decyzje w stanie superpozycji, skoro końcowa 
opinia o sprawcy może zależeć między innymi od tego, 
w jakim porządku zostaną zaprezentowane dane o prze-
stępstwie.
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