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LAW, PSYCHOLOGY AND QUANTUM PROBABILITY THEORY

In quantum cognition mathematical principles from quantum theory are used as a framework to explain human
cognition. It is a coherent set of formal tools used to explain empirical findings in psychology and previous research
shows that quantum models outperform traditional models in fitting human data. The aim of our study was to analyse
cognitive processes and decision making under uncertainty through the quantum cognition assumptions, taking on
the example of the criminal proceedings. A total of 120 participants (40 judges, 40 attorneys and prosecutors and 40
people without a law degree) were asked to complete a written test in which they assessed evidence and assigned
probabilities to suspects’ guilt. Data from 60 criminal cases were used to prepare a set of written exercises. In each
trial participants were presented with 12 pairs of datasets (summary of legal proceedings at investigative and/or
juridical stage), remaining blind to the outcome of the case. Results show, that superposition and complementarity
principles apply to decision — making in criminal proceedings. They can influence the cognition research as well as
forensic psychologists practice, may have impact on judges’ training and legal rules governing criminal procedures.
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WPROWADZENIE

Proces karny moze byé postrzegany jako przyktad sytu-
acji, w ktérej decyzje podejmowane sag w warunkach nie-
pewnoéci. Na poczatkowych etapach rozpoznania organy
rozstrzygajace nie posiadaja wiedzy o faktycznym prze-
biegu zdarzen objetych postepowaniem. Sad nie posiada
stanowczej wiedzy o tym, ktére hipotezy sa najbardziej
prawdopodobne, nie orientuje sie ktore z nich maja szan-
se okazac sie prawdziwe, a ponadto, brak jest informacji
zaréwno o tym, co sie wydarzylo, jak i o tym, co moze sie
zdarzy¢ po zakonczeniu procesu. Gromadzone w toku po-
stepowania dowody maja umozliwi¢ sadowi stworzenie
wyczerpujacego 1 prawidlowego katalogu hipotez o stanie
rzeczy, to jest umozliwi¢ wszechstronne 1 dogtebne prze-
analizowanie wszystkich prawnych oraz faktycznych
zagadnien, wiazacych sie z przedstawionym do rozwagi
zachowaniem jednostki — zarzucanym czynem. Ponadto,
ustalenia wynikajace z tresci dowodéw pozwalaja oszaco-
waé warto§¢ mozliwych efektow dzialania oraz ulatwia-
ja szacowanie prawdopodobienstwa, ze sformutowane
przez decydenta procesowego hipotezy co do winy i odpo-
wiedzialno$ci karnej sa wtasciwe.
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System wymiaru sprawiedliwosci opiera sie na zaloze-
niu, ze sedziowie sa zdolni do logicznej oceny materiatu
dowodowego oraz wyciagania prawidlowych wnioskow.
Dlatego tak wazne jest zrozumienie mechanizméw oraz
diagnoza efektow 1 bledéw poznawczych, ktére moga
wplywaé zaklécajaco na proces podejmowania decyzji
o odpowiedzialnoéci karnej (Simon, 2012). Dotychczaso-
we badania psychologéw sadowych koncentrowaty sie
przede wszystkim na wplywie czynnikéw zewnetrznych
na przebieg proceséw sadowych, takich jak: tre$é opinii
bieglych, zainteresowanie mediéw, wykorzystanie niedo-
puszczalnych dowodéw, stereotypy 1 uprzedzenia, zaufa-
nie $wiadka do wlasnych zeznan, czy atrakcyjnosc fizycz-
na podejrzanego albo osoby przestuchiwanej (Spellman
1 Tenney, 2010; Kapardis, 2003; Fox, Wingrove 1 Pfeifer,
2011; McCabe 1 Krauss, 2011; McAuliff i in., 2003; Da-
ftar-Kapur, Dumas i Penrod, 2010). Przeprowadzone juz
badania dowodza, ze sedziowie bywaja stronniczy i sgq
podatni na btedy w mys$leniu, maja trudnosci z prawi-
dtowa ocena prawdopodobienstwa, nie rozumieja zasad
statystycznych, a w oparciu o te same informacje wydaja,
rézne rozstrzygniecia (Spellman 1 Tenney, 2010; Green
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i Wrightsman, 2003). Wyniki wskazujg réwniez na to,
ze w procesach sadowych dochodzi do naruszenia regut
klasycznej teorii prawdopodobienstwa — modelu Bayesa.
Sedziowie zmuszeni do analizy i oceny wielu zrédel in-
formacji o przestepstwie, podejmujac decyzje w warun-
kach niepewnosci, maja tendencje do wyrazania bardziej
skrajnych opinii i podejmowania bardziej radykalnych
decyzji procesowych, niz mozna przewidywac zgodnie
z zalozeniami klasycznych modeli prawdopodobienstwa
(Saks 1 Thompson, 2003).

W wielu eksperymentach psychologicznych stwierdzo-
no liczne przypadki lamania zasad logicznego rozumo-
wania 1 dochodzi do nich najczesciej w warunkach nie-
pewnoéci. Jednym z najbardziej znanych przyktadow jest
ztudzenie koniunkcji dostrzezone po raz pierwszy przez
R. Tversky’ego i1 D. Kahnemana (1974, 1983 1 1986), pole-
gajace na potaczeniu (koniunkeji) dwoéch zdarzen 1 uzna-
niu w bezpoSrednim poréwnaniu, ze laczne zaistnienie
obu jest bardziej prawdopodobne, niz wystapienie tylko
jednego z nich. Stwierdzono ponadto, ze wybory moga by¢
konstruktywne i selekcja jednej opcji wzmacnia preferen-
cje dla niej, a decyzje podejmowane wczesniej wpltywaja
na poézniejsze rozstrzygniecia (Kahneman, 2012; Ariely
i Norton, 2008; White, Pothos 1 Busemeyer, 2014; White,
Barqué-Duran i1 Pothos, 2016; Wang 1 in., 2013, 2014).
Naruszenia zasad klasycznej teorii prawdopodobienstwa
dostrzezono zaréwno wtedy, gdy aktywowane sa proste
procesy poznawcze, jak 1 w przypadku bardziej zlozonych
operacji, na przyktad przy podejmowaniu decyzji (Pothos
i Trueblood, 2015; Pothos, Schiffrin i Busemeyer, 2013).
W sytuacji niejasnosci albo niepewnosci ludzie czasa-
mi ignorujg zasady logiki i popelniaja bledy w mysle-
niu (Lewicka, 2001; Kahneman, 2012). Na przyklad,
formutuja rézne wnioski w zaleznoéci od tego, w jakiej
kolejnosci otrzymuja informacje (White, Barqué-Duran
i Pothos, 2016), a podejmowane przez nich dzialania nie
tyle odzwierciedlaja wczeéniej istniejace preferencje, co
ksztaltuja wybory (Ariely 1 Norton, 2008). Klasyczne
teorie prawdopodobienstwa nie pozwalaja na wyjasnie-
nie mechanizméw regulujacych zachowanie jednostek
w sytuacjach niejasnosci lub niepewnosci, dlatego czesto
okresla sie je mianem irracjonalnych albo nielogicznych.
Te same procesy moga byé¢ jednak trafnie opisywane
i wyjasniane w oparciu o modele matematyczne wyko-
rzystywane w fizyce kwantowej (Bruza i Busemeyer,
2012; Pothos 1 Busemeyer, 2009 1 2013).

KWANTOWA TEORIA PRAWDOPODOBIENSTWA

Wiele z dotychczasowych ustalenn empirycznych sprzecz-
nych albo niemozliwych do wyjaénienia w ramach kla-
sycznych teorii prawdopodobienstwa zostalo wyjasnio-
nych poprzez odwotanie sie do matematycznych modeli
opisujacych fizyke kwantowg (Bruza i Busemeyer, 2012;
Bruza, Wang 1 Busemeyer, 2015; Wang 1 in., 2013; Tru-
eblood 1 Busemeyer, 2010 1 2011; Pothos 1 in., 2015).
Kwantowa teoria prawdopodobieristwa to zbiér matema-
tycznych narzedzi do szacowania prawdopodobienstwa

okre$lonych zdarzen. Opracowana zostata wprawdzie
na gruncie fizyki kwantowej, ale nie jest ograniczona
wylacznie do zastosowania w Swiecie czastek elemen-
tarnych, jest juz wykorzystywana w rozmaitych dzie-
dzinach wiedzy, od ekonomii, przez teorie informacji po
geologie (Narelns, 2014). Warto przy tym podkreslié, ze
zastosowanie kwantowej teorii prawdopodobienstwa nie
oznacza przyjecia zalozenia, ze ludzki moézg jest obiek-
tem kwantowym albo funkcjonuje na tych samych zasa-
dach co czastki elementarne.

Kwantowa teoria prawdopodobienstwa opiera sie na
innych aksjomatach niz klasyczna teoria, jest oparta na
algebrze liniowej, a poddawane analizie sytuacje znaj-
duja swoje odzwierciedlenie na plaszczyznach tworza-
cych wielowymiarowa przestrzen wektorowa (przestrzen
Hilberta). Odpowiednikiem okreslonego stanu lub sy-
tuacji poznawczej jest tak zwany wektor stanu, a rézne
przestrzenie sa odpowiednikami réznych potencjalnych
stanéw poznawczych. Jedna z podstawowych operacji
w przestrzeni Hilberta jest projekcja, polegajaca na odto-
zeniu wektora stanu na odpowiednig ptaszczyzne. Praw-
dopodobienstwo, ze wektor stanu odzwierciedla okre-
Slony stan poznawczy jest réwne kwadratowi projekcji
wektora stanu na ptaszczyzne (Busemeyer 1 Wang, 2015,
Busemeyer, Wang i1 Pothos, 2015).

Zastosowanie kwantowe] teorii prawdopodobienstwa
pozwala miedzy innymi na wyja$nienie efektu kolejnosci
1 zjawiska wplywu ocen posrednich na oceny koncowe
(Busemeyer, Wang 1 Pothos, 2015; White, Pothos 1 Bu-
semeyer, 2014, White, Barqué-Duran 1 Pothos, 2016;
Pothos 1 Busemeyer, 2013; Busemeyer, Wang, Pothos
1 Trueblood, 2015). Jezeli zapytamy jakie jest prawdopo-
dobienstwo niewinnosci podejrzanego, kwadrat dlugosci
projekcji na plaszczyzne ,niewinny” bedzie odzwiercie-
dlat prawdopodobienstwo, ze osoba badana odpowie na
to pytanie ,tak”. Jezeli badany odpowie tak, wektor re-
prezentujacy stan poznawczy ulegnie przeksztalceniu
1 pokryje sie z wczeéniejsza projekcja na plaszczyzne
yhiewinny”, a prawdopodobienstwo wyniesie 1. Inaczej
rzecz ujmujac, im wieksza jest zgodno§é wektora stanu
poznawczego 1 jego projekcji na plaszczyzne, tym wyzsze
jest prawdopodobienstwo. Wzajemnie wykluczajace sie
stany (np. oskarzony winny — oskarzony niewinny) odpo-
wiadaja ptaszczyznom ulozonym pod katem 90 stopni co
oznacza, ze projekcja wektora stanu umystu ,oskarzony
niewinny’ na plaszczyzne winny bedzie wynosita 0, a co
za tym idzie prawdopodobienstwo, ze osoba przekonana
o niewinnosci oskarzonego wyrazi poglad, ze jest on win-
ny rowniez wynosi 0. Procesy zmiany stanu poznawczego,
podejmowania decyzji albo szacowania prawdopodobien-
stwa w kwantowym modelu poznania sg analizowane
z wykorzystaniem rotacji wektoréw stanu. Informacje do-
cierajace do jednostki wplywaja na obrét wektora stanu
w kierunku odpowiedniej plaszczyzny, wplywajac w kon-
sekwencji na zmiane prawdopodobienstwa. Powiedzmy,
ze sedzia otrzymuje informacje wskazujace na wine oskar-
zonego (na miejscu zdarzenia znaleziono odciski palcéw
oskarzonego), w konsekwencji dochodzi do rotacji wektora
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stanu poznawczego w kierunku plaszczyzny ,,winny” i ro-
$nie prawdopodobienstwo, ze oskarzony zostanie skazany.
Nastepnie obronca przedstawia dowody wskazujace na to,
ze w czasie dokonania czynu oskarzony byt w innym miej-
scu, co w konsekwencji skutkuje obrotem wektora stanu
poznawczego w kierunku plaszczyzny ,niewinny” i praw-
dopodobienstwo skazania maleje.

Kwantowy model prawdopodobienstwa pozwala tak-
ze na opisanie 1 wyjasnienie zjawiska koniunkeji. Ocena
prawdopodobienstwa dwéch zdarzen jest opisywana jako
sekwencja projekcji wektora stanu na dwuwymiarowe
plaszczyzny odpowiadajace poszczegdlnym stanom (np.
1. pltaszczyzna — oskarzony winny pierwszego zarzutu,
2. ptaszczyzna — oskarzony winny drugiego zarzutu). Na
tych plaszczyznach odlozone sa wektory stanu i1 mozli-
we jest obliczenie prawdopodobienstwa udzielenia odpo-
wiedzi potwierdzajacej stan pierwszy (oskarzony winny
pierwszego zarzutu) 1 stan drugi (oskarzony winny dru-
giego zarzutu). Im mniejszy jest kat miedzy plaszczyzna-
mi pierwszego 1 drugiego stanu, tym wieksze jest praw-
dopodobienstwo, ze oba stany beda zachodzily lacznie
(w koniunkcji), bo mniejsza bedzie amplituda rotacji.
Inaczej rzecz uymujac, im mniejszy jest kat miedzy po-
szczegllnymi plaszezyznami odpowiadajacymi prawdo-
podobienstwu stanu A 1 prawdopodobienstwu stanu B,
tym bardziej obie plaszczyzny ,,zachodza na siebie” 1 dla-
tego taczne prawdopodobienstwo ich tacznego zaistnie-
nia jest wyzsze, niz suma prawdopodobienstw czastko-
wych. Niewielki kat miedzy ptaszczyznami w przestrzeni
Hilberta jest odpowiednikiem wysokiego wspétezynnika
korelacji.

PROBLEMATYKA BADAN WLASNYCH

Celem badan byta analiza zlozonych proceséw poznaw-
czych zwigzanych z podejmowaniem decyzji procesowych
oraz ocena przydatno$ci kwantowej teorii prawdopodo-
bienstwa do wyjaéniania zlozonych mechanizméw oceny
dowodéw 1 rozstrzygania o odpowiedzialnoéci karnej.
Badania zmierzaja do weryfikacji nastepujacych hipotez
badawczych:

1. Przy podejmowaniu decyzji procesowych zaré6wno
sedziowie, adwokaci, prokuratorzy jak i inne oso-
by sa podatni na zludzenie koniunkcji.

2. Decyzje procesowe sg podejmowane pod wplywem
efektu kolejnoéci, to znaczy decyzje podjete weze-
$niej wplywaja na pdzniejsze rozstrzygniecia.

3. Podjecie decyzji procesowej ksztaltuje, a nie wyra-
za preferencje dla tego wyboru.

4. Przy podejmowaniu decyzji procesowych zaréwno
sedziowie, adwokaci, prokuratorzy jak i inne oso-
by sa w stanie superpozycji.

5. Kwantowa zasada splatania ma swoje zastosowa-
nie do procesu stosowania prawa.

Model badan jest podobny do paradygmatéw zastoso-
wanych juz w praktyce w badaniach nad efektem kolej-
nosci, zludzeniem koniunkcji i wptywem ocen posrednich

na ocene koncowa z wykorzystaniem kwantowych zasad
superpozycji 1 splatania (White, Pothos 1 Busemeyer,
2014; White, Barqué-Duran 1 Pothos, 2016; Busemeyer,
Wang 1 Pothos, 2015; Pothos 1 Busemeyer, 2013). Ba-
dania wyrdzniaja sie tym, ze poznawcze btedy, efekty i
zhudzenia bedg badane w oparciu o streszczenia ustalen
faktycznych poczynionych w zakonczonych postepowa-
niach karnych i z wykorzystaniem kwantowego modelu
prawdopodobienstwa. Ponadto, pozwalaja na poréwnanie
réznych grup zawodowych pod wzgledem podatnosci na
bledy i znieksztalcenia poznawcze.

Efekt kolejnosSci, ztudzenie koniunkeji i1 zjawisko
wplywu ocen posrednich na ocene koncowa zostang pod-
dane analizie w oparciu o model predykcji jako$ciowych
bledu koniunkcji zaproponowanego przez Petera D. Bru-
ze 1 Jeroma R. Busemeyera (2012) oraz kwantowy mo-
del poznawczy ocen konstruktywnych Lee C. White'a
1 wspolpracownikéw (White, Pothos 1 Busemeyer, 2014;
White, Barqué-Duran 1 Pothos, 2016). Zgodnie z kwan-
towym modelem poznawczym o tym, ze decyzje pro-
cesowe podejmowane sa w stanie superpozycji bedzie
Swiadczyl wplyw ocen posérednich na wynik koncowy.
Jezeli na podstawie tych samych informacji osoby oce-
niajace lgcznie wszystkie informacje dojda do réznych
wnioskow, niz osoby dokonujace poséredniej oceny praw-
dopodobienstwa, a dopiero pdzniej oceny lacznej, bedzie
to wskazywato na konstruktywna, ksztaltujaca role ocen
poérednich 1 potwierdzato zatozenie, ze do chwili dokona-
nia pomiaru wszelkie warto$ci zmiennej zaleznej sa row-
nie prawdopodobne. Hipoteza, ze podejmowanie decyzji
procesowych nastepuje w stanie superpozycji zostanie
potwierdzona réowniez wtedy, gdy analiza wariancji wy-
kaze istotne statystycznie réznice miedzy ocenami praw-
dopodobienstwa dokonania przestepstwa w zaleznosci od
kolejnosci prezentacji informacji (cze$é A opisu — cze$é B
opisu; cze$¢ B opisu — czeéé A opisu). Jezeli kolejnosé pre-
zentacji danych ma wplyw na koncowa ocene zasadno-
$ci zarzutéw mozna uznad, ze decyzja podejmowana jest
w stanie superpozycji — do czasu wyrazenia opinii zarow-
no wina jak i niewinno$¢ podejrzanego sa rownie prawdo-
podobne. Kwantowa zasada splatania bedzie mogta by¢
uznana za regule opisujaca mechanizm podejmowania
decyzji procesowych, jezeli wystapi ztudzenie koniunkcji,
to znaczy prawdopodobienstwo popelnienia obu zarzuca-
nych przestepstw zostanie uznane przez oceniajacych za
wyzsze, niz prawdopodobienstwo popetnienia drugiego
z zarzucanych czynow. Powyzsze zmiany stanu poznaw-
czego osoby oceniajacej analizowane beda w oparciu
o kwantowy model poznania. Przebieg procesu oceny
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa zostanie
odwzorowany jako sekwencja przeksztalcen wektora sta-
nu poznawczego 1 ich projekcji na plaszczyzny przestrze-
ni Hilberta odpowiadajace ,winie” i ,niewinnosci” oskar-
zonego. Hipoteza o mozliwo$ci opisu przebiegu procesow
poznawczych w oparciu o kwantowa, teorie prawdopodo-
bienstwa zostanie potwierdzona, jezeli obserwacje empi-
ryczne okaza sie zgodne z przewidywaniami modelu.
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Analiza wariancji pozwoli na ustalenie istotnosci roz-
nic pomiedzy $rednimi ocenami prawdopodobienstwa
popelnienia przestepstwa w zaleznosci od tego, w jaki
sposob byta prowadzona analiza informacji (z ocena po-
$rednig albo ogdlnie; w odniesieniu do pojedynczych za-
rzutéw albo lacznie dla obu zarzucanych oskarzonemu
czynéw). Ponadto zostana poddane ocenie réznice mie-
dzy ocenami wyrazonymi przez réznych oceniajacych
w zaleznoSci od tego, w jakiej kolejnosci zapoznawali sie
z opisem (cze$¢ A — cze$é B; cze$é B — czeéé A). Dane
zostang takze poddane analizie pod katem réznic mie-
dzy poszczegblnymi grupami zawodowymi uczestnicza-
cymi w badaniach. Analiza wariancji pozwoli na usta-
lenie istotnoéci réznic w ocenach prawdopodobienstwa
dla grupy sedzidow, prawnikow 1 oséb nie posiadajacych
wyksztatcenia prawniczego. Dzigki temu mozliwe bedzie
rozstrzygniecie, czy w procesie oceny materialu dowo-
dowego sedziowie rzadziej ulegaja bledom 1 znieksztal-
ceniom poznawczym, niz przedstawiciele innych grup
prawniczych albo osoby nie posiadajace wyksztalcenia
prawniczego.

METODA
UCZESTNICY BADAN

W badaniach wzielo udzial tacznie 120 oséb, 40 sedzidéw,
40 adwokatow 1 prokuratoréw oraz 40 oséb nie posiada-
jacych wyksztalcenia prawniczego. W grupie sedziow
znalazly sie 22 kobiety 1 18 mezczyzn w wieku od 29 do
66 lat (M=42.25; SD=17.66) posiadajacych do$wiadczenie
w pracy na stanowisku sedziego w przedziale od 3 do 30
lat (M=13.5; SD=6.30); w grupie prokuratoréw i adwoka-
tow znalazlo sie po 20 kobiet 1 mezczyzn, w wieku od 28
do 60 lat (M=40.45; SD=8.35) posiadajacych od roku do
35 lat do$wiadczenia zawodowego (M=10.05; SD=8.18);
w grupie kontrolnej znalazto sie 21 kobiet 1 19 mezczyzn
w wieku od 21 do 62 lat (M=32.30; SD=11.09), w tym
nieposiadajacych jeszcze do$wiadczenia zawodowego,
albo wykonujacych rézne zawody przez okres nie prze-
kraczajacy 40 lat (M=9.63; SD=10.80).

NARZEDZIA BADAWCZE

Na podstawie zgromadzonych materialéw z akt sado-
wych opracowano podsumowania ustalen faktycznych 60
postepowan, w sprawach dotyczacych réznych kategorii
przestepstw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne
zostaly podzielone na dwie czesci (obie wskazuja na nie-
winno§¢; obie wskazuja na wine; cze$¢ 1. wskazuje na
wine, czes¢ 2. wskazuje na niewinno$é, albo odwrotnie).
Ponadto, przygotowano podsumowania odnoszace sie
do dwoch réznych zarzutéow, stawianych temu samemu
oskarzonemu, przy czym albo zgromadzone dane beda
wskazywaty na popetlnienie obu czynéw (winny zarzutu
1.1 winny zarzutu 2.), albo na brak podstaw do pociagnie-
cia do odpowiedzialno$ci (niewinny zarzutu 1.1 niewinny
zarzutu 2.), albo na czeSciowe sprawstwo oskarzonego
(winny zarzutu 1., niewinny zarzutu 2., albo odwrotnie).

Uczestniczacy w badaniach nie znali tresci wyrokow za-
padlych w analizowanych sprawach. Wszystkie osoby
uczestniczace w badaniach dokonaly ocen zasadnosci
jednego zarzutu (dokonujac oceny catosciowej albo oceny
poéredniej 1 calo$ciowej), a takze zasadnosci dwéch sta-
wianych oskarzonemu zarzutéw (dokonujac oceny praw-
dopodobienstwa popelnienia czynu w koniunkeji albo
indywidualnie dla kazdego z zarzucanych przestepstw).
Rézne osoby biorgce udziat w badaniach zapoznawaty
sie z informacjami w zmienionej kolejnosci, na przyktad
jeden badany najpierw czytal opis wskazujacy na wine,
a nastepnie zapoznawal sie z danymi sugerujacymi nie-
winno§¢ podejrzanego, a drugiej osobie badanej te same
informacje, dotyczace tego samego przestepstwa, zostaly
przedstawione w odwréconej kolejnosci. Prawdopodo-
bienstwo winy bylo kazdorazowo oceniane na 10 punkto-
wej skali, gdzie 1 oznacza ,,z pewnoscia niewinny”, a 10
oznacza ,na pewno winny’.

W toku badan zgromadzono tacznie 1 440 analiz (120
badanych x 12 analiz). W 861 przypadkach informacje
o przestepstwie podano chronologicznie, a w 579 przy-
padkach kolejno$é¢ podawania danych o przestepstwie
zostata odwrécona. Badani dokonali 733 ocen poérednich
prawdopodobienstwa, ze podejrzany popelnil zarzucany
mu czyn 1 707 ocen tacznych, to jest na podstawie petne-
go opisu okoliczno$ci dokonania przestepstwa.

WYNIKI
ROZNICE MIEDZY GRUPAMI ZAWODOWYMI

Przy analizie ocen prawdopodobienstwa popelnie-
nia przestepstwa dokonanych przez sedziéw (M=.61;
SD=.02), prokuratoréw (M=.62; SD=.03) i1 osoby nie po-
siadajace wyksztatcenia prawniczego (M=.62; SD=.03)
stwierdzono brak istotnych statystycznie réznic. Wyni-
ki wskazuja jednak na to, ze grupa adwokatéw ocenita
prawdopodobienstwo dokonania przestepstwa na po-
ziomie istotnie nizszym (M=.56; SD=.05), niz pozostale
3 grupy [F(1,1440)=3.65; p<.02].

EFEKT KOLEJNOSCI | SUPERPOZYCJA

Wyniki badan wskazuja na to, ze kolejno$¢ prezentacji
informacji na temat przestepstwa moze mieé istotny
wplyw na koncowa ocene prawdopodobienstwa. Wtedy,
gdy dane na temat przestepstwa byly prezentowane
w kolejno$ci chronologicznej, osoby badane czesciej
uznawaly podejrzanych za winnych popelnienia prze-
stepstwa, niz wtedy, gdy ustalenia faktyczne sadu byty

prezentowane w odwrdconej kolejnoéci (M, ;.. -~ =63,
SDPodsmwowa:'ll; MOdwrécona:'58’ SDOdrwdcona:’02; F:8546’
p<.004).

W badaniach wykorzystano 4 kategorie opiséw: obie
analizowane czeSci wskazywaly na wine podejrzanego
(winny — winny), obie wskazywaly na niewinno$¢ (nie-
winny — niewinny) albo mialy mieszany charakter (winny
— niewinny lub niewinny — winny). Na Rycinie 1. przed-
stawiono roéznice w szacowaniu prawdopodobienstwa
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F(1, 1440)=405,17; p<0,001

Prawdopodobienistwo popetnienia czynu
(o]

Winny - Winny

Winny - Niewinny

Niewinny - Winny
Niewinny - Niewinny

Kolejno$¢ opisu

Ryc. 1. Wplyw kolejnosci prezentacji danych na szacowanie prawdopodobienstwa popetnienia czynu (opracowanie wtasne)

popelnienia przestepstwa dla 4 wskazanych powyzej ka-
tegorii opisow. Wyniki wskazuja jednoznacznie na to, ze
druga cze$¢ opisu determinuje opinie wyrazona przez do-
konujacego oceny, a informacje zawarte w pierwszej cze-
$ci sa pomijane. Jezeli druga cze$¢ opisu sprawy wska-
zuje na niewinno$¢, jest wysokie prawdopodobienstwo
uniewinnienia podejrzanego pomimo tego, ze dane za-
warte w pierwszej czeséci wskazuja na wine i sprawstwo.
Ponadto, zmieniajac kolejno$é prezentacji tych samych
informacji mozna wptynaé na oceny badanych 1 obnizy¢
o blisko 30% prawdopodobienstwo uznania sprawcy za
winnego.

Analizie poddano takze wplyw ocen posrednich na
prawdopodobienstwo uznania podejrzanego za sprawce
zarzucanych mu czynéw. Wyniki wskazuja na to, ze je-
zeli formulowane sa oceny posrednie, prawdopodobien-
stwo popelnienia przestepstwa jest oceniane inaczej, niz
wtedy gdy badany wyraza jedynie sumaryczna opinie
(F=10.443; p<.002). Oceny o0séb badanych byty bardziej
skrajne, gdy dokonywaly ocen posrednich — szacowa-
ly prawdopodobienstwo dokonania czynu dwukrotnie,
to jest po zapoznaniu sie z pierwsza czes$cia opisu 1 po
zapoznaniu sie z druga potowa ustalen faktycznych,
niz wtedy, gdy wyrazaly jedynie sumaryczna opinie na
temat prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa
M., =.853, SD =22; M =.957, S =.09).

Catosé ™ Catosé Posrednia_ Posrednia

ZtUDZENIE KONIUNKCJI

Wyniki badan wskazuja na to, ze osoby uczestniczace
w badaniach sa podatne na zjawisko koniunkcji. Uzna-
no, ze jest wyzsze prawdopodobienstwo, ze podejrzany
dopuscil sie obu zarzucanych przestepstw (M, ,=.38),
niz prawdopodobienstwo dokonania pierwszego (M,=.30)
1 drugiego zarzucanego czynu (M,=.34), ocenianych od-
dzielnie.

PODSUMOWANIE | DYSKUSJA

Celem przeprowadzonych badan byta analiza zlozonych
proceséw poznawczych przez pryzmat zalozen klasycznej
1 kwantowe;j teorii prawdopodobienstwa. Ustalenia orga-
néw prowadzacych postepowanie karne byly podstawa
do opracowania opiséw przypadkdéw, ocenianych przez
3 grupy badanych: sedziéw, prawnikéw 1 osoby nie posia-
dajace wyksztalcenia prawniczego. Badania zmierzaty
do stwierdzenia, czy przy podejmowaniu decyzji proce-
sowych moze dojé¢ do naruszenia regul klasycznej teorii
prawdopodobienstwa.

Wyniki dostarczaja dowoddéw potwierdzajacych jed-
noznacznie, ze przy szacowaniu prawdopodobienstwa
popetnienia przestepstwa dochodzi do naruszen zasad
klasycznej teorii prawdopodobienstwa. Osoby badane
formutuja rézne oceny w zaleznosci od tego, w jakiej
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kolejnoéci otrzymaja, informacje o zdarzeniach. Ponad-
to, wprowadzenie oceny posredniej, to jest koniecznosci
oszacowania prawdopodobienstwa dokonania czynu po
zapoznaniu sie z czescig opisu, moze skutkowaé¢ odmien-
ng koncowa ocena zachowania tego samego sprawcy. Wy-
niki badan potwierdzaja, ze decyzje procesowe moga by¢
podejmowane w stanie superpozycji. Na podstawie tych
samych informacji — danych o przestepstwie, oceniaja-
cy dochodza do réznych wnioskéw w zaleznosci od tego,
z jakimi informacjami zapoznali sie w pierwszej kolej-
nosci oraz jak przebiega sam proces oceny. Wskazuje to
na ksztaltujaca role pomiaru na formutowane konkluzje
ipotwierdza zalozenie, ze do czasu wyrazenia stanowiska
przez oceniajacego, wszystkie wartoSci zmiennej zaleznej
sg rownie prawdopodobne. Skoro kolejno$é¢ prezentacji
danych ma wptyw na koncowa opinie co do zasadnosci
stawianych podejrzanemu zarzutéw, to do czasu wyra-
zenia opinil przez oceniajacego zarowno wina, jak i nie-
winno§¢ podejrzanego sa rownie prawdopodobne. Inaczej
rzecz ujmujac, podjecie decyzji procesowej 1 wyrazenie
opinii ksztaltuje, a nie odzwierciedla istniejacy uprzed-
nio stan.

Zgodnie z zalozeniami klasycznych teorii wynik powi-
nien by¢ taki sam, niezaleznie od tego w jakim porzadku
prezentowane sa dane (argumenty) 1 jak przebiega pro-
ces oceny prawdopodobienstwa dokonania przestepstwa.
Nasze ustalenia empiryczne naruszajg reguly klasycz-
nych teorii prawdopodobienstwa. Mozna je jednak wy-
tlumaczy¢ poprzez odwotanie sie do modelu kwantowego
(Busemeyer, Wang 1 Pothos, 2015; White, POthos i Bu-
semeyer, 2014; Pothos i Busemeyer, 2013; Busemeyer,
Wang, Pothos i1 Trueblood, 2015). Jezeli przyjmiemy,
ze stan poznawczy jednostki moze by¢ wyrazony jako
wektor w wielowymiarowe] przestrzeni, a docierajace do
jednostki informacje wptywaja na jego pozycje, to w kon-
sekwencji obrotu wektora stanu mozemy przewidywacé
zmiane prawdopodobienstwa.

Uzyskane rezultaty dowodza réwniez, ze osoby oce-
niajace dane o przestepstwie popetniaja btad koniunk-
¢ji, polegajacy na polaczeniu dwdch zdarzen i uznaniu,
ze laczne zaistnienie obu jest bardziej prawdopodobne,
niz wystapienie tylko jednego z nich. Osoby badane przy-
pisaly wyzsze prawdopodobienstwo temu, ze sprawca
dopuscit sie obu zarzucanych przestepstw, niz indywidu-
alnie kazdemu z przypisywanych mu czynéw. Zjawisko
koniunkeji mozna réwniez wyjasni¢ poprzez odwotanie
sie do zatozen kwantowej teorii prawdopodobienstwa
(Bruza, Wang 1 Busemeyer, 2015; Wang 1 in., 2013, Bu-
semeyer, Wang 1 Pothos, 2015). Jezeli przyjmiemy, ze
stan jednostki podejmujacej decyzje moze byé wyrazo-
ny poprzez wektor w dwuwymiarowe]j przestrzeni od-
powiadajace poszczegbélnym stanom (np. 1. ptaszczyzna
— oskarzony winny pierwszego zarzutu, 2. plaszczyzna
— oskarzony winny drugiego zarzutu), to prawdopodo-
bienstwo iz oba stany zachodza tacznie bedzie tym wiek-
sze, im mniejszy jest kat miedzy plaszczyznami pierw-
szego 1 drugiego stanu. Im mniejszy jest kat miedzy
plaszczyznami odpowiadajacymi prawdopodobienstwu

popetnieniu przestepstwa pierwszego i prawdopodobien-
stwu popelnienia drugiego z zarzucanych czynow, tym
bardziej obie plaszczyzny ,zachodza na siebie” i dlate-
go taczne prawdopodobienstwo ich tacznego zaistnienia
moze by¢ wyzsze, niz suma prawdopodobienstw czastko-
wych. Na tej podstawie mozna stwierdzié¢, ze kwantowa
zasada splatania moze by¢ uznana za regule opisujaca
mechanizm podejmowania decyzji procesowych.

Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze nie dostrzezono
statystycznie istotnych réznic w ocenach miedzy grupa-
mi sedziéw, prokuratorow i osob nie posiadajacych wy-
ksztalcenia prawniczego. Stwierdzono wprawdzie, ze ad-
wokaci szacuja poziom prawdopodobienstwa popelnienia
przestepstwa istotnie statystycznie nizej, niz pozostale
grupy, ale mozna to wyjasni¢ poprzez odwotanie sie do
pozycji procesowej 1 pelnionej w procesach karnych roli
obroncy. Wyniki sugeruja, ze analizowane mechanizmy
podejmowania decyzji maja powszechny charakter. Nie-
zaleznie od tego, jakie jest do$wiadczenie zyciowe, za-
wodowe, czy poziom wyksztalcenia, przy podejmowaniu
decyzji 1 szacowaniu prawdopodobienstwa wystapienia
okre$lonych zdarzen, wszyscy sa podatni na zjawisko
koniunkgji. Jednoczeénie, wszystkie grupy oceniajacych
podejmuja decyzje w stanie superpozycji, skoro koncowa
opinia o sprawcy moze zaleze¢ miedzy innymi od tego,
w jakim porzadku zostana zaprezentowane dane o prze-
stepstwie.
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