Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

DOI: 10.14691/CPPJ.24.3.563

Psychologiczne korelaty oceny rodziny
u malzonkow niepodejmujacych rol rodzicielskich
w okresie wczesnej doroslosci
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PSYCHOLOGICAL CORRELATES OF FAMILY ASSESSMENT BY SPOUSES WHO DO NOT TAKE
PARENTAL ROLES DURING EARLY ADULTHOOD

The article is a report on our own research concerning how spouses who do not take over parental roles assess their
family. The study aimed to search for a relationship between evaluating one’s family and life/marital satisfaction
and attitudes towards children among spouses who do not undertake parenting. The study was carried out from
a developmental perspective. The research group consisted of 76 married persons in their early adulthood. The
participants postponed taking on parental roles for a specified time or declared voluntary childlessness. The
analysis showed that significant relationships exist between family assessment and: life satisfaction (in men),
marital satisfaction (in women), and attitudes towards children (in both genders). The research revealed that both
the quality of family relationships and gender play an important role in shaping procreative attitudes of spouses

who do not take parental roles.
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WPROWADZENIE

Rodzicielstwo stanowi przedmiot badan w wielu obsza-
rach wiedzy, wéréd ktérych znaczace miejsce zajmuja
prace z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych
(Adamski, 2002; Bakiera, 2013, 2018; Dzwonkowska-Go-
dula, 2008; Gurba, 2013; Kazmierczak 2015; Sikorska,
2009b). Wéréd podejmowanych zagadnien znajduja sie m.
in. te, ktére dotycza rodzicielstwa we wspdlczesnej rodzi-
nie czy wspoétezesnych zwiazkach intymnych (Golombok,
2015, 2017; Janicka, 2006, 2010, 2014; Lewandowska-
-Walter, 2009, 2014; Liberska 1 in., 2018; Ruspini, 2013).
Istotne miejsce w literaturze zajmuja badania dotyczace
malzenstw dobrowolnie bezdzietnych. Dostepne dane
(Kwak, 2014; Liberska 1 Matuszewska, 2014; Rostowski,
2009; Szlendak 2010) pozwalaja sadzié, ze malzenstwa
bezdzietne stanowia obecnie jedna z alternatyw dla tra-
dycyjnego modelu rodziny, a rodzicielstwo przestalo byé
oczywistym wyborem dla mtodych dorostych (Farnicka,
2011, 2013; Giddens, 2010; McQuillan i in., 2012; Sla-
ny, 2002).Coraz cze$ciej analizowane jest ono z punktu
widzenia indywidualnych decyzji jednostki (Mynarska,
2009, 2010, 2011; Park, 2005; Rowland, 2007; Tanturri
1 Mencarini, 2008).
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Dane demograficzne pokazuja, ze jest to zjawisko zna-
czace, maleje bowiem wspélezynnik dzietno$ci w Polsce
(GUS, 2017), rosnie za$ odsetek osob w okresie wczesnej
doroslosci deklarujacych cheé pozostania bezdzietnymi
(CBOS, 2013). Dane z raportéw GUS (2014, 2016) oraz
raportu autorstwa Kotowskiej (2014) donosza, ze liczba
dzieci urodzonych w Polsce w 1989 roku wynosita 562.5
tysiecy, natomiast w 2012 — 386.3 tysiecy (najnizsza war-
to$¢ od 1989 liczba urodzen osiagnela w 2001 roku — 351.1
tysiecy). Nastapilo réwniez przesuniecie wieku, w ktérym
kobiety w Polsce rodza pierwsze dziecko. W 1989 roku
$redni wiek matek rodzacych pierwsze dziecko wynosit
23.3, zas§ w roku 2011 juz 26.5. Od 2000 roku przyrost
naturalny w Polsce nie przekraczal 1%,a w niektérych la-
tach osiagal wartosci ujemne (Kocot-Gdérecka, 2013; Maj-
kowski, 2010).

Przemiany spoleczno-kulturowe dotykajace rodzine
znalazly odzwierciedlenie w zmianie postaw wobec dzieci
w rodzinie (Izdebska, 2000; Key, 2005). Dziecko — w po-
réwnaniu do poprzednich stuleci — zyskalo podmiotowos§é
1 stato sie waznym czltonkiem systemu rodzinnego (Zelizer,
1985). Stalo sie wartoscia sama w sobie, stanowiac zrddto
satysfakecji 1 spelnienia dla rodzicéw (Walecka-Matyja,
2014). Jak pisze Slany, stalo sie ,bezwarto$ciowe ekono-
micznie 1 bezcenne emocjonalnie” (2002). Giza-Poleszczuk
te zmieniajaca sie warto§¢ dziecka w rodzinie ttumaczy,
zwracajac uwage na dwa aspekty. Z jednej strony podkre-
§la spadek ekonomicznej wartosci dzieci, ktére w rodzi-
nach przedindustrialnych traktowane byty jako dodatko-
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wa sita robocza, z drugiej za§ zauwaza rosnace koszty
zwigzane z opiekg nad dzieémi (Giza-Poleszczuk, 2005).
Beck (2004, s.181) inwestowanie w dzieci przeciwstawia
inwestowaniu w samego siebie, gdyz dziecko ,wymaga
pracy i pieniedzy, jest nieobliczalne, przywiazuje do sie-
bie rodzica i rozbija starannie przygotowany program
dnia i projekty zyciowe”. Dziecko zostaje wiec wpisane w
kategorie wyboréw rozwazanych po oszacowaniu zyskow
i strat. Liczba dzieci w rodzinie maleje, a koszty zwigza-
ne z ich utrzymaniem rosna.

Wedlug badan opinii publicznej, dziecko nadal znaj-
duje sie wysoko w hierarchii wartoSci wymienianych
przez Polakéw jako koniecznych do udanego zycia
(CBOS, 2014). Jednak na przestrzeni ostatnich oSmiu
lat mozna zauwazy¢ wyrazny spadek procentowy licz-
by oséb wymieniajacych dziecko wsrdéd innych wartosci
waznych dla satysfakcjonujacego zycia (z 34% na 22%),
a takze fakt, ze w omawianej hierarchii jest ono wymie-
niane po zdrowiu, dobrobycie czy pracy (CBOS, 2014).
Bartosz (2002, s. 45) zauwaza, ze ,preferowany wzorzec
programu zyciowego dla mlodych malzenstw opiera sie
na zapewnieniu przyzwoitego standardu materialnego
1 warunkéw mieszkaniowych jako etapu poprzedzajace-
go posiadanie dzieci. W tej sytuacji dziecko nie zajmuje
uprzywilejowanej pozycji w systemie wartosci rodzicow:
wydaje sie raczej nastepnym etapem w ramach realizo-
wanych celow zyciowych”.

Aby opisaé¢ zjawisko niepodejmowania rél rodziciel-
skich waznym wydaje sie odniesienie sie do zjawiska
bezdzietnoéci. Bezdzietnoéé byta dotychczas definiowana
dychotomicznie: jako niezamierzona, z powodu nieptod-
nosci jednego lub obojga matzonkéow (Bielawska-Batoro-
wicz, 2006; Kalus, 2002; Sherrod, 2004; Slany, 2002) lub
dobrowolna, okreslana takze jako bezdzietno§é z wyboru
(Dolinska, 2014; Gillespie, 2003; Miall, 1986; Mynarska,
2011; Slany 1 Szczepaniak-Wiecha, 2003). Gdy chodzi
0 bezdzietno$¢ niezamierzona, badacze sg zgodni co do
opisu jej przyczyn, ktoére sg najczesciej, obok psycholo-
gicznych, natury medycznej (Bielawska-Batorowicz,
2006, 2014; Bidzan, 2010, 2013). Tymczasem bezdziet-
no$§¢ zamierzona jawi sie jako zjawisko zlozone i, jak
dotychczas, w niewielkim stopniu opisane. Przyczyny
bezdzietno$ci zamierzonej moga wynikaé ze $wiadomej
decyzji jednostki badz pary (McQuillian iin., 2012), moga,
by¢ zwigzane z indywidualna historig zycia malzonkéw
(Bartosz 1 Bartak, 2010) lub by¢ wynikiem dlugiego pro-
cesu odraczania decyzji o rodzicielstwie (Carmichael
1 Whittaker, 2007; Kemkes-Grottenthaler, 2003; Mynar-
ska, Matysiak i Rybinska, 2014). W niniejszej publikacji
przyjeto wiec rozumienie niepodejmowania rél rodziciel-
skich, jako odraczania rodzicielstwa w okre§lonej lub
nieokre$lonej perspektywie czasowej przez malzonkéow
w okresie wczesnej dorostosci.

W badaniach nad niepodejmowania rél rodzicielskich
w zwigzkach malzenskich czy partnerskich zwraca sie
uwage najczeSciej na uwarunkowania decyzji prokre-
acyjnych u mtodych dorosltych czy spotecznych postawy

wobec przedluzajacej sie bezdzietnosci (Dolinska, 2014;
Mynarska, 2009, 2011; Mynarska 1 Styrc, 2014; Przybyl,
2001; Wactawik, 2012).Wéréd powodow, dla ktorych lu-
dzie zostaja rodzicami, wymienia sie normy spoteczne,
ktore wskazuja, ze dzieci powinno sie miec. Do tej pory
normy spoleczne utrzymywaly, ze osoby w zwiazkach
malzenskich powinny mie¢ i powinny chcie¢ mieé dzieci
(Miall, 1986; Rowland, 2007). Rodzicielstwo oczekiwa-
ne bylo od par, a norma ta szczegdlnie silnie dotyczyta
kobiet. Osoby, ktére otwarcie przyznawaly sie do rezy-
gnowania z rodzicielstwa, uwazane byly za nienormalne,
egoistyczne. Jednoczeénie w obliczu zmian spotecznych
zwraca sie uwage, ze ,bodajze po raz pierwszy w histo-
rii spoleczenstw zachodnich popularne staje sie przeko-
nanie, ze kobieta nie tylko nie powinna by¢ pietnowana
z powodu braku dzieci, ale — co wiecej — moze by¢ szcze-
§liwa 1 usatysfakcjonowana z zycia nie majac potom-
stwa” (Sikorska, 2009a, s. 21).

Zadowolenie z zycia definiowane jest przez badaczy
jako ogélna ocena jakoSci zycia odniesiona do wybranych
przez siebie kryteriow (Shin i Johnson 1978, za: Juczyn-
ski, 2009). Zadowolenie to dotyczy réznych obszardw
funkcjonowania jednostek, np. zycia rodzinnego (Poston
1 in., 2003). Badacze rodziny wskazuja istotno$¢ rodzi-
cielstwa dla zadowolenia z zycia jednostek (Angeles,
2009; Braun-Gatkowska, 1992; Rostowski 1 Rostowska,
2014). Jednoczesnie podkresla sie zlozonosé tego wplywu
(Kluwer, 2010; Lawrence 1 in., 2008; Polmann-Schultz,
2014). W literaturze obserwuje sie brak jednoznacznych
wnioskéw dotyczacych zwigzku rodzicielstwa z satysfak-
cja z zycia w roznych jej aspektach. Opisywane jest to,
jako ,paradoks rodzicielstwa” (Baumeister, 1991), ktory
wbrew powszechnej opinii, ze dzieci sa szczeSciem 1 war-
to je mieé, nie znajduje odzwierciedlenia w analizach.

Pary malzenskie bez dzieci w badaniach jawia sie jako
bardziej szcze$liwe niz posiadajace dzieci (Alesina 1 in.,
2004; Callan, 1984; Clark i in., 2008; Kohler, Behrman
1 Skytthe, 2005; Sommers, 1993). Jednocze$nie badacze,
ktérzy analizuja, zalezno§ci miedzy zadowoleniem, a dziet-
noScia, zwracaja uwage na bilans zyskowistrat zwiazanych
z pojawieniem sie dziecka w rodzinie (Baranowska-Rataj
1 Matysiak, 2014; Clark i in., 2008; Umberson, Pudrovska
1 Reczek, 2010). Analizujac wzajemne zalezno§ci miedzy
kosztami a korzys$ciami pltynacymi z pojawienia sie dziec-
ka w rodzinie badacze dziela je na trzy obszary: zasoby spo-
teczne, zasoby psychologiczne i1 codzienne trudy (Nomagu-
chi 1 Milkie, 2003). Do pierwszej grupy zaliczaja kontakty
z rodzing 1 sie¢ relacji spolecznych, ktére albo kurcza,
albo rozszerzaja sie po narodzinach. Do drugiej grupy
wliczaja poczucie przejScia do dorosloSci oraz szczegdl-
ne tempo dojrzewania 1 rozwoju, zwigzane z opieka nad
drugim czlowiekiem. W ostatniej wymieniaja kwestie
zwigzane z laczeniem pracy zawodowe] z obowiazkami
domowymi, codzienne zajecia wynikajace z pielegnacji
dziecka, relacje miedzy malzonkami z uwzglednieniem
zmian spowodowanych utrata dualnosci tej relacji (No-
maguchi 1 Milkie, 2003). Wérod kosztéw rodzicielstwa
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wymienia sie stres, niepokdj 1 obciazenie zwiazane z wy-
chowywaniem dzieci, straty spoteczne, koszty ponoszo-
ne przez kobiety zwiazane z konieczno$cig rezygnacji
z pracy na rzecz urlopu macierzynskiego, zwiekszona
iloé¢ konfliktéw miedzy matzonkami. Do korzy$ci ptyna-
cych z rodzicielstwa nalezg: korzyséci emocjonalne ptyna-
ce z opieki nad dzieckiem, poglebienie relacji pomiedzy
rodzinami rodzicéw, poczucie odniesienia sukcesu (Ba-
ranowska-Rataj 1 Matysiak, 2014; Lawrence 1 in., 2008;
Kluwer, 2010). W badaniach Przybyt (2000) wsréd po-
zytywnych aspektow posiadania dzieci matzonkowie wy-
mieniali: korzys$ci emocjonalne i osobowosciowe, a takze
pojawienie sie¢ nowych celéw. Respondenci wskazywali
takze na potrzebe wypelniania normy spotecznej, jaka
jest rodzina posiadajaca dzieci, a takze na korzysci zwia-
zane z opieka dzieci nad starszymi rodzicami.

ZaleznoS§ci miedzy zadowoleniem z zycia czy malzen-
stwa a rodzicielstwem sg zlozone. Waznymi czynnikami,
ktore moga wplywaé na zwiazek miedzy zadowoleniem
z zycia 1 malzenstwa sa: pteé, stan cywilny, liczba dzie-
ci, zasoby finansowe i praca zawodowa, a takze czyn-
niki odnoszace sie do psychologicznych wlasciwosci (tj.
cechy osobowoéci, dojrzalosé i charakter interakeji jakie
wytwarzaja sie miedzy rodzicami a dzieckiem) (Rostow-
ski 1 Rostowska, 2014). Zwraca na to uwage Polmann-
-Schultz (2014), ktéry w swoich badaniach uwzglednit
zasoby finansowe, iloé¢ czasu i kosztéw finansowych po-
Swiecanych dzieciom, wiek i liczbe dzieci oraz warunki
zatrudnienia rodzicow. Szukajac odpowiedzi na pytanie,
dlaczego rodzice, nie sa szczesliwsi od oséb bezdzietnych,
Polmann-Schultz (2014) wskazuje, ze rodzicielstwo samo
w sobie pozytywnie wplywa na poziom zadowolenia z zy-
cia, niemniej jest ono uzaleznione od licznych czynnikéw,
ktore tworza kontekst dla rodzicielstwa.

Doniesienia co do znaczenia liczby dzieci w rodzinie dla
poczucia zadowolenia z zycia rodzicoéw nie sa jednoznacz-
ne. W polskich badaniach Baranowska-Rataj 1 Matysiak
(2014) wskazuja, ze dziecko nie obniza rodzicom poczucia
szczescia. Poziom zadowolenia z zycia rodzicow byl wyz-
szy od poziomu zadowolenia z zycia os6b bezdzietnych,
zmienial sie on jednak wraz z liczbg dzieci w rodzinie.
Pojawienie sie pierwszego dziecka podnosilto zadowolenie
zarOowno u ojca, jak 1 matki, natomiast pojawienie sie ko-
lejnych dzieci tego poczucia szczescia nie zmienialo (Ba-
ranowska-Rataj 1 Matysiak, 2014). Wedlug innych do-
niesien z badan, o ile pierwsze dziecko podnosito poziom
szczescia, to kolejne juz nie, a nawet je obnizato (Alesina
i1in., 2004; Kohler, Behrman i Skytthe, 2005).

Warto przytoczyé stowa polskich badaczy zycia ro-
dzinnego, ktérzy zauwazaja, ze obecno$¢ dziecka w ro-
dzinie ,raz moze oddzialywac¢ korzystnie, konstruktyw-
nie, innym razem — negatywnie, destruktywnie. Zalezy
to przede wszystkim od stosunku rodzicow-partnerdéw
zwiazku malzenskiego do dziecka, a nie odwrotnie, gdyz
to wladnie postawy rodzicow wobec dziecka tworza kon-
tekst oddziatywania obecnos$ci dziecka na funkcjonowanie
zwiazku malzenskiego jego rodzicow” (Rostowski i Ro-
stowska, 2014, s. 43).

PROBLEM BADAWCZY | PYTANIA BADAWCZE

Przedmiotem analiz w niniejszych badaniach uczyniono
poszukiwanie zwigzku miedzy oceng rodziny a zadowo-
leniem z zycia 1 malzenstwa 1 postawami wobec dzieci
u matzonkéw niepodejmujacych rél rodzicielskich.
Postawiono gléwne pytania badawcze, a nastepnie
uszczegbélowiono je z podzialem na ple¢ respondentow:
P1. Czy istniejq istotne zwiazki, a jesli tak to jakie,
miedzy zadowoleniem z zycia, a oceng rodziny
u malzonkéw niepodejmujacych rél rodziciel-
skich?
Czy istniejq istotne zwiazki, a jeéli tak to jakie,
miedzy zadowoleniem z zycia, a oceng rodziny
u kobiet niepodejmujacych rél rodzicielskich?
Czy istniejq istotne zwiazki, a jeéli tak to jakie,
miedzy zadowoleniem z zycia, a oceng rodziny
u mezczyzn niepodejmujacych rél rodzicielskich?
P2: Czy istniejq istotne zwiazki, a jesli tak to jakie,
miedzy zadowoleniem z malzenstwa, a oceng ro-
dziny u maltzonkéw niepodejmujacych rél rodzi-
cielskich?
Czy istniejq istotne zwiazki, a jeéli tak to jakie,
miedzy zadowoleniem z malzenstwa, a oceng
rodziny u kobiet niepodejmujacych rél rodziciel-
skich?
Czy istniejq istotne zwiazki, a jeéli tak to jakie,
miedzy zadowoleniem z malzenstwa, a oceng
rodziny u mezczyzn niepodejmujacych rél rodzi-
cielskich?
P3: Czy istniejq istotne zwiazki, a jesli tak to jakie,
miedzy postawami wobec dzieci, a ocena rodzi-
ny u malzonkéw niepodejmujacych rdl rodziciel-
skich?
Czy istniejq istotne zwiazki, a jesli tak to jakie,
miedzy postawami wobec dzieci, a oceng rodziny
u kobiet niepodejmujacych roél rodzicielskich?
Czy istniejq istotne zwiazki, a jeéli tak to jakie,
miedzy postawami wobec dzieci, a oceng rodziny
u mezczyzn niepodejmujacych rél rodzicielskich?

Pla.

P1b.

P2a.

P2b.

P3a.

P3b.

Nieliczne, jak dotychczas badania empiryczne w ob-
szarze niepodejmowania r6l rodzicielskich nie stanowig
rzetelnej podstawy do stawiania hipotez i analizy te beda,
mialy charakter eksploracyjny.

GRUPA BADANA

Grupe badang stanowi 76 oséb, malzonkdéw (38 mezcezyzn
1 38 kobiet), w okresie wczesnej dorostosci. Dobé6r do grup
byt celowy. Podjeto decyzje o ujednoliceniu grupy bada-
nej i ograniczeniu sie do badania oséb w zwigzkach matl-
zenskich. Decyzje te podjeto z uwagi na: 1) dotychczaso-
we ustalenia podkreslajace odmiennoéé funkcjonowania
oséb w zwiazkach formalnych i nieformalnych (Janicka,
2006, 2009); 2) badania sygnalizujace, ze bycie osoba
niezamezng stanowi jeden z najsilniejszych predyktorow
dobrowolnej bezdzietnosci (Lee 1 Zvonkovic, 2014; Peter-
son, 2015) 3) teorie zadan rozwojowych wczesnej dorosto-

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 24, 3, 2018, 563-572

565



A. Kalus, J. Szymanska

$c1 w ujeciu Havighursta, w ktorej istotne znaczenie ma
sekwencja podejmowanych zadan (Havighurst, 1981),
4) znaczenie realizowanej przez rodzine funkcji prokre-
acyjnej (Rostowska, 2002; Walecka-Matyja, 2014; Ziem-
ska, 2009).

Ustalono nastepujace kryteria doboru do grupy:
bezdzietnoéé¢ i odkladanie poczecia na co najmniej rok,
podejmowanie krokéw w celu zabezpieczenia sie przed
niechciang cigza, brak przeszkod natury medycznej do
poczecia. Staz malzonkéw wynosit co najmniej trzy lata.

NARZEDZIA BADAWCZE

W badaniu zastosowano nastepujace metody badawcze:
Kwestionariusz ankiety, Skale Oceny Rodziny FACES
IV — SOR w polskiej adaptacji Margasinskiego (SOR),
Skale Powodzenia Malzenstwa autorstwa M. Braun-
-Galkowskiej (SPM), Skale Satysfakeji z Zycia autorstwa
E. Deinera, R.A. Emmonsa, R.J. Larsona, S. Griffina,
w polskiej adaptacji Z. Juczynskiego (SWLS) oraz Test
do Analizy Postaw wobec Dzieci w opracowaniu Szyman-
skiej w oparciu o Test do Analizy Postaw wobec Rodzi-
ny Adopcyjnej (Kalus, 2009). Kwestionariusz ankiety
sktada sie z dwéch czeéci. W pierwszej z nich zawarte
sa pytania dotyczace cech socjodemograficznych oséb ba-
danych, takie jak: ple¢, pochodzenie, wyksztalcenie, sto-
sunek do religii, status materialny, aktywno§¢ zawodo-
wa, a w drugiej — pytania dotycza obszaru rodzicielstwa
i zbieraja dane takie jak: posiadanie dzieci, mozliwo§é
posiadania dzieci, czas planowania poczecia, przyczyny
odktadania rodzicielstwa, stosowane $rodki antykoncep-
cyjne oraz jak wedlug osoby badanej na powyzsze pyta-
nia dotyczace checi rodzicielstwa odpowiadal wspdétmat-
zonek/wspoélmatzonka osoby badane;.

Polska adaptacja kwestionariusza Faces IV — Flexi-
bility and Cohesion Evaluation Scales Olsona jest au-
torstwa Margasinskiego. Narzedzie to oparte jest na
modelu kotowym Olsona, ktérego wymiary stanowia:
spdjnosé (cohesion), elastyczno$é (flexibility), komunika-
cja (communication) (Olson, 2010; Olson i Gorall, 2006).
Spojnoéé opisywana jest jako wiez emocjonalna miedzy
cztonkami rodziny (Margasinski, 2013). Jest ona wyra-
zana przez jeden wymiar na skali zréwnowazenia(zrow-
nowazonej spojnosci) i dwoch skalach niezréwnowazenia
(niezwigzania i splatania).Mozliwe jest rowniez wylicze-
nie wskaznika spéjnoéci systemu rodzinnego, ktory uzy-
skuje sie dzielac wynik otrzymany na skali zréwnowazo-
nej spéjnosci poprzez $rednia wynikow otrzymanych na
skalach niezwigzania i1 splatania (Margasinski, 2006).
Elastyczno$éé¢ rozumiana jest jako jako§¢ 1 stopien zmian
zachodzacych w systemach, zwiazanych z przywddz-
twem, pelnionymi rolami i zasadami wzajemnych relacji
oraz wynikajacych z proceséw negocjacyjnych pomiedzy
czlonkami rodziny (Margasinski, 2013). Réwniez ten wy-
miar opisuje jedna skala zréwnowazenia (zréwnowazo-
nej elastycznoéci) i dwie niezréwnowazenia(sztywnosci
i chaotycznos$ci). Dodatkowo narzedzie pozwala na ob-
liczenie wskaznika elastyczno$ci (Margasinski, 2006).

Dodatkowy wymiar, pomocniczy wobec dwéch weze-
$niejszych, stanowi komunikacja, czyli umiejetnosci po-
zytywnego porozumiewania sie (...) w danym systemie
(Margasinski, 2015). Charakteryzuje on zréwnowazone
systemy rodzinne. Wspélczynniki rzetelnosci skal kwe-
stionariusza (alfa-Cronbacha) mieszczg sie w granicach
od .70 do .93.

Skala Powodzenia Malzenstwa jest autorstwa Braun-
-Galkowskiej. Powodzenie malzenstwa autorka okresla
jako subiektywne przekonanie badanych o zadowole-
niu z malzenstwa (Braun-Gatkowska, 1992). Autorka
za najtrafniejsze uznaje takie ujecie, ktére zadowolenie
z malzenstwa opisuje calo$ciowo, a za kluczowa przyj-
muje ocene zwigzku przez samych malzonkéw. Skala
sklada sie z dwdch list zawierajacych 46 takich samych
twierdzen, wobec ktorych ustosunkowuje sie osoba ba-
dana dwa razy. Najpierw zaznacza czy charakteryzuja
one jej/jego malzenstwo, a nastepnie czy sg potrzebne
do tego, by malzenstwo bylo udane. W ten sposob, dzie-
ki podwdjnej strukturze skali, mozliwe jest poréwnanie
dwoéch obrazéw matzenstwa: realnego 1 idealnego w su-
biektywnym odczuciu osoby badanej. Wskaznik liczbowy
powodzenia malzenstwa otrzymuje sie przez porownanie
obu list, pozwalajac tym samym na sprawdzenie, na ile
malzenstwo osoby badanej jest w jej percepcji podobne
do malzenstwa idealnego. Trafnoé§é skali sprawdzana
byla na grupie 20 malzenstw udanych i 20 nieudanych,
przy zastosowaniu kryterium zewnetrznego. Kolejno
Sredni wynik w parach udanych dla mezczyzn wynosit
84.00, dla kobiet 85.44, a w parach nieudanych: mezczyz-
ni 20.88, kobiety za$ 11.88. Rzetelno$¢, ktora sprawdzano
metoda, retestu, przeprowadzajac badania wéréd 50 mat-
zenstw w odstepie dnia oraz w odstepie dwdoch miesiecy,
wynosila w pierwszym przypadku (wspdtczynnik korelacji
r Pearsona) .99, a w drugim .95 (Braun-Gatkowska, 1992).

Skala Satysfakeji z Zycia zostata skonstruowana przez
Deinera 1 in., a na gruncie polskim zaadaptowana przez
Juczynskiego (2009). Zadowolenie z zycia, rozumiane
jest w niej jako ogdlna ocena jakosci zycia w odniesie-
niu do wybranych przez siebie kryteriéw (Shin i Jonson,
1978, za: Juczynski, 2009). Kwestionariusz tworzy pie¢
pozycji testowych, do ktérych badani ustosunkowuja sie
na siedmiopunktowej skali. Udzielone odpowiedzi sie su-
muje, wiec badany uzyskaé moze od 5 do 35 punktéow. Im
wyzszy wynik, tym wyzszy poziom zadowolenia. Wynik
pomiaru jest ogbélnym wskaznikiem zadowolenia z zy-
cia. Ocena ta jest rezultatem poréwnania swojej sytuacji
z posiadanymi przez siebie standardami. Rzetelnos¢ ska-
li (alfa-Cronbacha) wynosi .81.

Test do Analizy Postaw wobec Dzieci oparty jest na zalo-
zeniach dyferencjatu semantycznego. Opracowany w opar-
ciu o Test do Analizy Postaw Wobec Rodziny Adopcyjnej
autorstwa Kalus (2009).

Behawioralny skladnik postawy tworzy czynnik do-
minujacy (wyjasnia 60.06% wariancji), drugi czynnik
tworzy emocjonalny komponent postawy. Przeprowa-
dzone analizy nie pozwolily na wyodrebnienie kompo-
nentu poznawczego. Komponent emocjonalny tworzy
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10 par przeciwstawnych przymiotnikéw dopelniajacych
zdanie: ,Dzieci wywoltujga we mnie uczucia (...)". Kompo-
nent behawioralny za$ tworzy 14 par przeciwstawnych
przymiotnikow dopelniajacych zdanie: ,Moje kontakty
z dzie¢mi mogtyby by¢ (...)”. W obu przypadkach im wyz-
szy wynik, tym bardziej pozytywna postawa. Rzetelnoéé
skali mierzona metoda testu — retestu w odstepie mie-
siaca wyniosla (wskaznik korelacji r Pearsona) .83 dla
pierwszej podskali 1.89 dla drugie;.

WYNIKI

Prezentowane ponizej wyniki mialy na celu dostarczenie
odpowiedzi na pytanie o zwiazki miedzy ocena rodziny
a zadowoleniem z zycia i z malzenstwa i postawami wo-
bec dzieci malzonkéw niepodejmujacych rdl rodziciel-
skich.

Wykonano analize korelacji r Pearsona dla badanych
zmiennych, osobno dla kobiet, osobno dla mezczyzn w gru-
pie matzonkdéw niepodejmujacych rdl rodzicielskich. Prze-
prowadzone analizy wskazuja na istnienie licznych istot-
nych zalezno$ci.

W grupie kobiet niepodejmujacych rél rodzicielskich
skale niezréwnowazenia w obszarze spdjnosci, czyli
niezwigzanie 1 splatanie rodziny, korelowaly ujemnie
z zadowoleniem z matzenstwa (zwiazki o przecietne;j sile)
oraz ujemnie z postawami wobec dzieci (korelacja prze-

Tabela 1

cietna 1 wysoka). Oznacza to, ze im wyzsze niezwigzanie
systemu rodzinnego w ocenie bezdzietnych kobiet, tym
nizsze zadowolenie z malzenstwa oraz mniej przychyl-
ne postawy wobec dzieci. W obszarze elastyczno$ci skale
niezréwnowazenia (chaotyczno§é 1 sztywno$c¢) nie korelo-
waly istotnie z pozostalymi zmiennymi.

W przypadku obszaréw zréwnowazenia, czyli skal
zrownowazonej spéjnosci i zrownowazonej elastycznosci
wystapity korelacje dodatnie z postawami wobec dzieci.
Dla zréwnowazonej spdjnoSci byl to zwiazek dodatni,
bardzo silny z komponentem behawioralnym postawy
wobec dzieci 1 silny z emocjonalnym komponentem po-
stawy. Zréwnowazona elastyczno$é¢ wykazywata za$ sil-
ng dodatnia korelacje z badanym komponentem emocjo-
nalnym postawy. Oznacza to, ze wyzsza ocena wlasnej
rodziny w obszarze spdjnosci i elastycznosci wspotwyste-
puje z bardziej przychylnymi postawami wobec dzieci.

Ocena komunikacji w rodzinie dodatnio korelowala
zar6wno z zadowoleniem z malzenstwa, jak i postawami
wobec dzieci. W przypadku zadowolenia z malzenstwa
byt to zwigzek o przecietnej sile, natomiast w przypadku
postaw wobec dzieci byla to korelacja silna (komponent
emocjonalny) 1 bardzo silna (komponent behawioralny).

Dla mezczyzn niepodejmujacych roél rodzicielskich
najwiece] zwiazkéw wykazano dla wymiaru spdjnosci.
Niezwigzanie koreluje stabo ujemnie z behawioralnym
komponentem postawy, oraz silnie ujemnie z zadowo-

Korelacje r Pearsona dla badanych zmiennych w grupie kobiet niepodejmujacych rél rodzicielskich

ZM PWD (B) PWD (E) Y74
. . o r .290 .740 .580 -.030
zrownowazona spojnosé
p .075 <.001 <.001 .846
. . x r 120 410 .220 -.030
Zréwnowazona elastyczno$é
p 490 .010 195 .863
. . . r -.390 -.680 -.460 .090
nierozwigzanie
p .016 <.001 .003 .563
) r -.380 -.480 -.320 .090
splatanie
p .018 .002 .052 .565
x r -.110 .070 -.010 -.190
sztywnos¢
p .509 .697 .950 .258
i r .008 170 .040 -.230
chaotycznos¢
p .638 .295 .804 173
— r 410 .760 .530 -.150
komunikacja
p .01 <.001 .001 .376
. . r .340 .550 .350 .070
wskaznik spéjnosci
p .039 <.001 .032 672
.. - r 120 .070 .050 .210
wskaznik elastycznosci
p 492 .693 751 .204

7ZM — zadowolenie z matzenstwa; PWD (B) — postawa wobec dzieci (kompotent behawioralny); PWD (E) — postawa wobec dzieci

(kompotent emocjonalny); ZZ — zadowolenie z zycia
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Tabela 2

Korelacje r Pearsona badanych zmiennych w grupie mezczyzn niepodejmujacych rél rodzicielskich

ZM PWD (B) PWD (E) Y44
. . R r -.110 460 170 .280
zrébwnowazona spojnosé
p 523 .003 .316 .094
. . o r .010 .530 110 490
Zréwnowazona elastycznosé
p .946 .001 512 .002
. . . r .010 -.380 -.200 -.440
nierozwigzanie
p .950 .018 .226 .006
. r -.440 -.240 -.360 -.390
splatanie
p .006 151 .028 .016
. r -.270 -.020 .020 -.180
sztywnosc¢
p 101 .885 .904 .288
s r -.220 -.480 -.320 -.390
chaotycznos¢
p 195 .002 .053 .015
. r .250 460 .310 480
komunikacja
p 124 .004 .060 .002
. e r .160 430 .330 .560
wskaznik spéjnosci
p .346 .007 .043 <.001
. -~ r .290 490 .160 .580
wskaznik elastycznosci
p .075 .001 .330 <.001

ZM — zadowolenie z matzenstwa; PWD (B) — postawa wobec dzieci (kompotent behawioralny); PWD (E) — postawa wobec dzieci

(kompotent emocjonalny); ZZ — zadowolenie z zycia

leniem z zycia. Splatanie w grupie mezczyzn niepodej-
mujacych rél rodzicielskich koreluje ujemnie (zwigzki
o przecietnej sile) z emocjonalnym komponentem posta-
wy wobec dzieci, zadowoleniem z zycia oraz z zadowo-
leniem z malzenstwa. Wskaznik spdjnoéci za$ koreluje
umiarkowanie dodatnio z dwoma badanymi komponen-
tami postawy wobec dzieci 1 zadowoleniem z zycia. Moz-
na zatem wnioskowaé, ze w grupie mezczyzn niepodej-
mujacych rél rodzicielskich ocena rodziny jako systeméw
zréwnowazonych w obszarze spdjnosci wspdtwystepuje z
wyzszym zadowoleniem z zycia 1 bardziej przychylnymi
postawami wobec dzieci.

Dla wymiaru elastycznoéci wykazano istotne zalez-
noSci w przypadku skal zréwnowazonej elastycznoSci
i chaotyczno$ci. Zréwnowazona elastyczno$é koreluje
silnie dodatnio z behawioralnym komponentem postawy
wobec dzieci oraz zadowoleniem z zycia. Chaotyczno§é
natomiast koreluje umiarkowanie ujemnie z behawioral-
nym komponentem postawy wobec dzieci. Oznacza to, ze
w ocenie mezczyzn niepodejmujacych rél rodzicielskich,
podobnie jak w przypadku skali zréwnowazonej spéjno-
$ci, ocena rodzin, jako systeméw zréwnowazonych w za-
kresie elastyczno$ciwspdlwystepuje z wysokim zadowo-
leniem z zycia 1 pozytywnymi postawami wobec dzieci.
Warto jednak odnotowaé, ze wymiar elastycznoéci kore-
lowat jedynie z komponentem behawioralnym postawy,
natomiast wymiar sp6jnoéci takze z emocjonalnym.

Dodatnie umiarkowane korelacje wystepuja takze
miedzy komunikacja w systemie rodzinnym a behawio-
ralnym komponentem postawy wobec dzieci oraz zado-
woleniem z zycia.

DYSKUSJA

Niepodejmowanie rol rodzicielskich przez osoby w okre-
sie wezesnej doroslosci, bedace w zwiazkach sformali-
zowanych stanowi aktualna, ale zlozona problematyke
badawcza. Wczesna dorosto§é jest okresem, w ktérym
wiekszo$¢ zadan rozwojowych zwiazana jest z pelnie-
niem rdl zawodowych 1 rodzinnych. Choé¢ rodzicielstwo
wydaje sie by¢ wpisane w proces rozwoju jednostki, to
podjecie decyzji o nim przestalo by¢ oczywiste (Farnic-
ka, 2013, Gillespie, 2003; Mynarska, 2009, 2011). Pre-
zentowane analizy mialy na celu poszukiwanie istotnych
zwiazkéw miedzy ocena rodziny u matzonkéw niepodej-
mujacych rél rodzicielskich, a ich zadowoleniem z zycia
1 malzenstwa oraz postawami wobec dzieci. Przeprowa-
dzone analizy korelacji wskazaly na wystepowanie istot-
nych zalezno$ci miedzy wszystkimi trzema wymiarami
oceny rodziny (spdjnoscia, elastycznos$cia i komunikacja),
a zadowoleniem z malzenstwa, zadowoleniem z zycia
oraz postawami wobec dzieci w grupie os6b niepodejmu-
jacych rél rodzicielskich.
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Skale Niezwiazania 1 Splatania korelowaly ujemnie
z postawami wobec dzieci u badanych obu plci. Oznacza
to, ze ocena relacji w rodzinie jako stabszych, badz nad-
miernie wigzacych wspoélwystepowata z mniej przychyl-
nymi postawami wobec dzieci. W przypadku obszaréw
niezréwnowazenia wymiaru elastycznosci tylko u mez-
czyzn na skali Chaotycznoséci wstapita ujemna korela-
cja z postawami wobec dzieci. Wykazano natomiast, ze
zrownowazenie rodziny w ocenie malzonkéw niepodej-
mujacych zadan rodzicielskich wspélwystepuje z bar-
dziej przychylnymi postawami wobec dzieci, zaréwno
u kobiet, jak 1 u mezczyzn. Oznacza to, ze ocena wlasnej
rodziny, jako zrownowazonej (charakteryzujacej sie bli-
skimi wieziami miedzy jej czlonkami, umozliwiajace]
liczne zmiany w zakresie pelnionych przez jej cztonkéw
rél, gdzie osoby ja tworzace potrafig sie wzajemnie po-
rozumiewac) zwiazane jest z bardziej pozytywnymi
postawami wobec dzieci. Uzyskane wyniki badan po-
twierdzaja dotychczasowe ustalenia w literaturze, kto-
re wskazuja, ze realizacja zadania rozwojowego, jakim
jest rodzicielstwo, zwigzana jest, zaréwno u kobiet, jak
i u mezczyzn z jako$cig relacji w malzenstwie i rodzinie
(Mynarska, 2011; Mynarska 1 Styrc, 2014; Rostowski
i Rostowska, 2014).

W grupie mezczyzn wystapily liczne zwiazki miedzy
wymiarami oceny rodziny a zadowoleniem z zycia. Oce-
na rodziny jako niezwigzanej (czlonkowie rodziny nie sa
w bliskich relacjach ze soba, nie spedzaja ze sobg czasu),
splatanej (granice w systemie rodzinnym sa otwarte, ni-
ski poziom autonomii czlonkéw rodziny), badz chaotycz-
nej (brak jasnych regul w rodzinie) wspétwystepowala
z nizszym zadowoleniem z zycia. ZaleznoSci te nie wy-
stapilty w grupie badanych kobiet. Wéréd respondentek
zaobserwowano natomiast istotne zwiazki miedzy spéj-
noscia, elastycznoscia i komunikacja rodzinna, a zado-
woleniem z matzenstwa. Dobrze funkcjonujace rodziny,
w ocenie badanych kobiet, wspélwystepuja z wyzszym
zadowoleniem z malzenstwa. Wystapienie powyzsze]
réznicy, gdzie ocena rodziny u mezczyzn niepodejmuja-
cych rél rodzicielskich wigze sie istotnie z zadowoleniem
z zycia, natomiast u kobiet niepodejmujacych rél rodzi-
cielskich z zadowoleniem z malzenstwa, wydaje sie by¢

interesujaca.
Na istotnoé¢ czynnika, jakim jest pte¢ wskazali Gold-
berg i Goldberg piszac: ,,... pelne zrozumienie funkcjo-

nowania rodziny musi uwzglednié¢ fakt, ze kobiety i
mezczyzni inaczej przezywaja, zycie rodzinne, zaro0wno w
rodzinie pochodzenia, jak i rodzinach utworzonych w wy-
niku matzenstwal(...) Uogélniajac, mezczyzni i kobiety od
najmtodszych lat ucza sie odmiennych technik rozwia-
zywania probleméw, prowadzg inne style komunikacji,
wyksztatcaja rézne perspektywy na seksualno$é i maja
rézne oczekiwania dotyczace budowania wiezi” (Golden-
berg i Goldenberg, 2006, s. 55-56). Tymczasem badania
pokazuja, ze pleé réznicuje zaréwno ocene funkcjonowa-
nia systemow rodzinnych na réznych etapach zycia ro-
dzinnego (Kurys$, 2013), jak i plany prokreacyjne (CBOS,
2010; Kwak, 2014). Dotychczasowe analizy pokazuja, ze

malo uwagi po$wiecono réznicom pomiedzy mezczyzna-
mi a kobietami w zakresie podejmowania decyzji prokre-
acyjnych (Waren i Pals 2013). W zwiazku z tym, wydaje
sie by¢ szczegdlnie cenne kontynuowanie badan w gru-
pie matzonkéw niepodejmujacych zadan rodzicielskich z
uwzglednieniem czynnika, jakim jest ptec.

Zjawisko niepodejmowania rél rodzicielskich przez
malzonkéw w okresie wczesnej dorostosci stanowi aktu-
alne 1 wazne zagadnienie. Wéréd dotychczasowych badan
brakuje opracowan, w ktérych analizowane bylyby moz-
liwe zalezno$ci miedzy ocena rodziny mtodych dorostych
niepodejmujacych zadan rodzicielskich, a zadowoleniem
z zycia, zwiazku, czy postawami wobec dzieci. Niniejsze
badanie stawia sobie za cel uzupelnienie istniejacej luki
w literaturze. Z uwagi na zbyt mata liczebno§¢ grupy ba-
danej nie zdecydowano sie na przeprowadzenie bardziej
skomplikowanych analiz statystycznych. Prezentowana
problematyka wymaga dalszej eksploracji w kolejnych
projektach badawczych.
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