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The article answers to the paper entitled “Is there still anything left to argue about in psychology” written by Stanislaw
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Historia w naukach humanistycznych odgrywa taka sama role, jak laboratoria w naukach przyrodniczych. (...) Humani-
styka tym r6zni sie od nauk empirycznych, ze nie mozemy zweryfikowaé swych osiagnieé poprzez powtarzalno$é doswiad-

czen. Ale istnieje pewna sekwencja czy powtarzalno$é idei. (...)

Kto wie, czy naprawde glebokie myslenie nie musi jednak powstaé poza tym medialno-spotecznym ci§nieniem.
Gdzie$ na obrzezach, by po jakim$ czasie dopiero powréci¢ w chwale.

Gadacz, 2009, s. 100-101*

Gdy co$ posiada nazwe 1 jest zwyczajowo stosowane w dyskursie (naukowym — od. aut. ),
ulegamy uwodzacemu zalozeniu, iz odnosi sie ono do spdéjnego pojecia a zarazem fragmentu rzeczywistosci.
A nie musi. Im bardziej przekonujace stowo, tym trudniejsze moze byé¢ unikniecie jego czaru.

** Wszystkie cytaty podane sa w przekladzie wtasnym.

Wilcezek, 20017

*** Profesor Frank Wilczek jest wybitnym fizykiem-noblista z 2004 roku, pracujacym w Centrum Fizyki Teoretycznej MIT, posiada
polsko-wloskie korzenie, w swych pracach dokonuje refleksji takze z zakresu filozofii nauki.

WPROWADZENIE

Artykut jest odpowiedzia na odwazna rozprawe Profeso-
ra Stanistawa Kowalika zatytulowana ,,Czy jest jeszcze
sens spierania sie o cokolwiek w psychologii?” (Kowalik,
2013), ktora zostata opublikowana na tamach ,Czaso-
pisma Psychologicznego”. Przedmiotem naszych rozwa-
zan jest polemika, w tym konstruktywne odniesienie sie

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na ad-
res: Andrzej Pankalla, Instytut Psychologii, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan.

inkantacje@gmail.com

1 kontynuacja jego mys$li w obszarach nam bliskich —
historii mysli psychologicznej 1 psychologii kulturowe;.
Kowalik, zatroskany kondycja wspoétczesnej psychologii?,
zaprasza psychologéow do §wiadomego wprowadzenia tej
mlodej nauki w faze kryzysowa oraz zwraca uwage na
aktywnos$¢ waskiej grupy badaczy, ,.ktérych dociekliwosé
w poszukiwaniu odpowiedzi na zasadnicze pytania dla
psychologii sprawia, ze mozna mieé¢ nadzieje, ze psycho-
logia przestanie by¢ nudna”. W tym konteks$cie wystepu-
jemy z pozycji psychologéw nieznudzonych psychologia

1 Podobnie czyni Profesor E. Hornowska w trakcie niezwykle
inspirujacego wykladu pt.: ,,Czy kryzys w psychologii. Notatki
na marginesie”, wygloszony w IP WNS UAM 24.04.2017 roku.
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i niestrudzenie torujacych sobie éciezke na peryferiach
nauk psychologicznych, gdzie wplywy psychologii glow-
nego nurtu juz nie siegaja lub zwyczajnie sie wyczerpuja.

Kowalik swoimi rozwazaniami zacheca do dojrzatosci
teoretycznej 1 odwaznej postawy badawczej oraz ozywia
myslenie psychologiczne podejmujac w swojej rozprawie
wiele niewygodnych, ale niezwykle istotnych dla przy-
sztoséci psychologii tematow. Stusznie zauwazyt John De-
wey juz w 1884 roku, iz postep w nauce jest mozliwy dzieki
wystawianiu na $wiatto dzienne kwestii problemowych
a niezdolno$¢ do mierzenia sie z nimi jest cechg my§lenia
nienaukowego. Psychologia nie moze zy¢ w przeszloSci
uzywajac nieadekwatnej terminologii czy metod, podob-
nie jak fizjologia czy fizyka nie zyja w niej i dzigki temu
sie rozwijaja. Zdaniem Dewey’a, odwaga mierzenia sie
z trudno$ciami byla cecha pierwszych psychologéw a ko-
lejne pokolenia unikaé¢ budowania wrogich sobie obozéw
oraz w stylu my$lowym bliskim konsiliencji skupié sie na
pracy badawczej zgodnej z wymogami 1 duchem czaséw
(Zeitgeist), poniewaz (co wcigz jest — niestety... — bardzo
aktualne!) ,prawie nic nie wiemy o prawdziwych dziala-
niach 1 procesach duszy” (por. Dewey, 1884). Niestety,
dominujacy powszechnie styl myslenia psychologicznego
cierpi z powodu ulegania efektowi gluszca — jego przed-
stawiciele z wielka determinacja wprowadzili siebie
1 psychologie w stan wewnetrznej gluchoty poznaweczej,
w ktoérej to oslabione wysitkiem zmysly niezdolne sa
przyjaé tresci pochodzace z alternatywnych (czasem fa-
scynujacych a czasem niebezpiecznych) zrédel (Pankalla,
2014, s. 11-13). Promowanie jako jedynie stusznej mono-
metodologii w psychologii naukowej (model hipotetycz-
no-dedukcyjny, metody iloSciowe) mozna przyréwnac do
szkodliwej niemiecko-szwedzkiej praktyki monokultury
le$nej?. Monokultura drzew iglastych, takich jak sosna
czy $wierk, jest szybka 1 wygodna w uprawie 1 obstudze,
ale ze wzgledu na swa nieadekwatnosé/nienaturalnoéé
przynosi szereg negatywnych konsekwencji dla swoje-
go gatunku, niekorzystnie wplywa na caloksztalt swego
srodowiska 1 niezwykle latwo/szybko ulega biodegrada-
cji. Wazne jest zachowanie rdéznorodnosci biologicznej
i calych ekosysteméw leénych a nie sztuczna ochrona
1 krotkowzroczne promowanie jednego wybranego ga-
tunku drzew (czytaj stylu myslowego, przy braku przy-
zwolenia na dialog i tolerancji na odmienno§¢ oraz idee
universitas). Kowalik niezwykle trafnie zwraca uwage
na dziwna oraz malo twdrcza atmosfere samozadowole-
nia 1 bezdyskusyjnosci panujaca na salonach nauk psy-
chologicznych. Warto zauwazy¢, iz jest to jednak pozorna
i wyrezyserowana zgodno$¢, poniewaz zarliwe debaty
nieustannie maja miejsce, cho¢ tocza sie one na obrze-
zach dominujacych styléw mysélowych. Zaprezentowane
ponizej rozwazania pochodza wtasnie z peryferii nauk
psychologicznych 1 czesto przenikaja sie oraz uzupelniaja
z tezami wyrazonymi w artykule Kowalika.

2 Autor artykutu (A.P.) byt uczniem policealnej szkoly o specjal-
noéci geodezja leéna.

Postaramy sie wykazaé, iz uprawianie psychologii
naukowej w ramach stworzonych i chronionych przez
psychologie gtéwnego nurtu presupozycji nie jest jedynie
stusznym, dostepnym 1 koniecznym sposobem na teore-
tyzowanie oraz badanie psychologicznych kwestii. Co
gorsza, nalezy rozwazy¢, iz moze doprowadzi¢ do utra-
ty tozsamosci przez te bardzo mtoda nauke oraz zdecy-
dowane przejecie jej zainteresowan badawczych przez
inne dyscypliny. Niniejszy tekst wyraza potrzebe budo-
wania psychologii §wiadomie czerpiacej takze ze swych
humanistycznych zrédet, ktéra odwaznie kontynuuje
historyczno-kulturowa mysl Wilhelma Wundta oraz czy-
ni wewnetrzne do$wiadczenie przedmiotem swych ba-
dan rozwijajac $ciezki przetarte przez takich pionieréow
psychologii, jak Franz Brentano, Carl Stumpf, Wilhelm
Dilthey, William James czy Heinrich Rickert. Z bogac-
twa peryferii psychologii pragniemy wskazaé na warto§é
psychologii krytycznej oraz istotno$¢ autorskiego podej-
$cia okreslanego mianem psychologii realnej (szerzej
omawiany ponizej), ktorej weczesnych inspiracji mozna
miedzy innymi dopatrywac sie w autorskiej perspekty-
wie psycho-kulturowej (Pankalla i Kilian, 2003). Przy
pomocy tych dwoch komplementarnych podej$é przed-
stawimy kluczowe dylematy podjete przez Kowalika oraz
zaproponujemy drogi, ktérymi warto przej$¢ angazujac
sie w debate o przyszto$¢ psychologii jako nauki. Histo-
ria psychologii prezentowana zgodnie z zatozeniami do-
minujacego nurtu w psychologii to wyczerpujacy sie pro-
jekt, ktéry wymaga uzupelnienia o réwnolegle dziejace
sie historie psychologii. Stusznie zauwazyl Ben Harris
(2009), 1z historia psychologii, tworzona w oderwaniu od
narodowych 1 §wiatowych wydarzen oraz Swiata spolecz-
nego, staje sie historig intelektualnych dysput pomiedzy
elitarnymi grupami profesoréw uniwersyteckich. Po-
nadto, nalezy przywolaé trzy zasady, zgodnie z ktérymi
odbywa sie wlaczanie pewnych tresci do (a wyklucza-
nie innych z) historii psychologii: 1) nie uwzglednia sie
badan i stanowisk teoriopoznawczych, ktore nie mialy
znaczacego wptywu na psychologie amerykanska, nawet
jeshi wywarly silny wptyw lokalny; 2) wazna czeécia hi-
storii psychologii jest dorobek naukowy, ktory miat zna-
czacy wplyw na psychologie amerykanska, pomimo ze
jest nieadekwatny w innych obszarach Swiata; 3) Azja,
Afryka, Ameryka TLacinska i Oceania ,w psychologicz-
nym $wiecie nie istniejg” (Brock, 2006). Istnieje wiele
(historii) psychologii a zatem nieuwazna 1 automatyczna
implementacja dominujacego paradygmatu w réznych
lokalizacjach 1 spoteczenstwach jest przejawem etno-
centryzmu psychologii oraz przyczynia sie do tworzenia
bezuzytecznej wiedzy 1 nieadekwatnej praktyki psycho-
logicznej. A jak trafnie odnotowal Kowalik, poza dominu-
jacymi paradygmatami w psychologii, istnieje ,,ogromna
przestrzen do zagospodarowania przez mySlenie psy-
chologiczne” (Kowalik, 2013). Owa przestrzen jest, na-
szym zdaniem, terytorium realnego zycia psychicznego,
rzeczywistoscig ludzkiej duszy komunikujacej swe tresé
poprzez doS§wiadczenie.
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O SPECYFICE PSYCHOLOGICZNEGO POZNANIA

Stusznie zauwazyl Kowalik, iz pytania o charakterze
ontologicznym 1 metafizycznym zostaly wykluczone ze
wspblczesnej psychologii pod wpltywem nacisku decyden-
tow zewnetrznych oraz jako efekt bezrefleksyjnej posta-
wy filozoficznej samych psychologéw. Dlaczego jednak
warto powrdcié do trudnej sztuki uprawiania psychologii
ze $wiadomoScia jej przeciez zawsze obecnych ontolo-
gicznych zalozen? Rozpocznijmy od historii opowiedzia-
nej przez genialnego fizyka Franka Wilczka. ,,Dawno,
dawno temu, istniato co§ nazwane substancja (matter),
co bylo materialne, ciezkie i permanentne. I co$ jeszcze,
catkiem innego, $wiatlo. Ludzie kierujac sie zmystami,
uporzadkowali je w dwa oddzielne strumienie danych;
dotykajacy jedno, widzacy drugie. Materia 1 §wiatto stuzy-
ly — 1 weiaz stuza — jako mocne metafory dla innych kon-
trastowych aspektow rzeczywistosci: ciato i duch, bycie
i stawanie sie, ziemski 1 niebianski” (Wilczek, 2008, s. 9).
Przez wieki powyzsza separacja podstawowych kategorii
organizujacych §wiat, ludzkie zycie i poznanie wydawa-
la sie oczywista. Jednak ten dualizm teoriopoznawczy
uniemozliwil peten opis §wiata fizycznego. Ostatnie lata
w fizyce usunely 6w ograniczajacy podzial i przyniosly
nowa teorie traktujaca $wiat w oparciu o mnogo$é wypel-
niajacych przestrzen eteréow — totalnosé, ktéra Wilczek
nazywa sieé (the Grid). Inspirujac sie madroécia Wilczka
a spogladajac z metapsychologiczne]j perspektywy, moz-
na przyjaé, iz wiele psychologicznych obiektéw i zdarzen
ma rézne oraz niezwykle zlozone statusy ontologiczne.
Znaczna cze$é tych psychologicznych obiektéw i zdarzen
ma nature kulturowo-historyczng (Teo, 2010a), co bylo
przedmiotem dyskusji filozoféw, takich jak Wilhelm Dil-
they (1982) i Ian Hacking (1994) oraz psychologa Kurta
Danzigera (1997a). Ztozony status ontologiczny tego, co
istnieje w psychologii (traktowanej w rozumieniu Dan-
zigerowskim, jako ogélne opisy zycia umystowego i su-
biektywnosci ludzkiej ksztalttowane na przestrzeni czasu
w roznych kontekstach kulturowych) oznacza porusza-
nie sie na réznych poziomach ontologicznych domagaja-
cych sie réznych stylow wyjadniania.

Zgodnie z powyzszym, dla psychologii naukowej plu-
ralizm okazuje sie konieczng i uniwersalna postawa
a priori, poniewaz historia i kultura tworza bogate oraz
réznorodne opisy ludzkiej subiektywno$ci zanurzonej
w lokalnych praktykach i tradycjach. Krokiem integru-
jacym rozszczepiong psychologie akademicka bytoby
rozpoznanie i uznanie pluralistycznych opiséw zycia
umyslowego poprzez przyswajanie a nie anihilacje no-
wych idei (Teo, 2010a). Pluralizm w psychologii cieszy
sie coraz lepszym statusem w obliczu rozczarowania
przeszlymi nieudanymi prébami zjednoczenia psycholo-
gii jako dyscypliny naukowej w ramach jednej 1 homo-
geniczne] ramy pojeciowej. Derksen (2005) postrzega
pluralizm jako produktywna postawe teoretyczna, Kir-
schner (2006) uwaza, ze jest on pozyteczny dla niespe-
cyficznych, trudno mierzalnych obszaréw w psychologii
a Carter (2006) traktuje go jako konieczny przy apli-

kacji wiedzy psychologicznej w placowkach klinicznych.
W dobie kryzysu fragmentaryzacji w psychologii, o ktérym
pisze Kowalik, Goertzen (2010) oferuje nowatorskie roz-
wigzanie pod ciekawym pojeciem pluralizmu dialektycz-
nego (dialectical pluralism), ktéry traktuje jako efektyw-
na 1 wydajna podstawe teoretyczna gwarantujaca postep
naukowy w psychologii. Pluralizm dialektyczny sktada sie
z trzech podstawowych elementéw. Pierwszy komponent
jest wyprowadzony z dialektyki konstruktywnej (con-
structive dialectics) Josepha Royce’a i dotyczy sposobu
traktowania napiecia powstajacego miedzy rywalizujacy-
mi ze sobg teoriami, ktére powinno by¢ podtrzymywane
z nadzieja, ze takie podejécie wyprodukuje wartosciowe
1 integrujace rozwigzania. Drugi element wigze sie z pro-
pozycja nowego rozumienia debaty o jednoS$ci-rozszczepie-
niu psychologii. Goertzen (2007) proponuje, aby nie korzy-
staé z jezyka dychotomii (albo psychologia jednoczy albo
dzieli) a prezentowac te debate na kontinuum nastepuja-
cych po sobie okresow pluralizmu zbieznego (convergent)
1 rozbieznego (divergent). Zabieg ten stuzy wypracowaniu
bardziej produktywnego modelu postepu naukowego. Na-
tomiast trzeci aspekt zawiera sie¢ w pojeciu inter-kontek-
stualizmu (intercontextualism), ktory rozwazany jest jako
podstawa filozoficzna dla pluralizmu dialektycznego. Ta
propozycja jest alternatywg dla stanowiska pozytywi-
styczno-empirycznego, na ktorym zbudowana jest psycho-
logia gtéwnego nurtu, a zarazem pozycja tagodzaca wobec
dokonujacej sie fragmentaryzacji psychologii w duchu czy-
stego pluralizmu. Zgodnie z powyzszym, pluralizm dialek-
tyczny stuzy rowniez uniknieciu dwéch skrajnych postaw:
homogenizacji i fragmentaryzacji psychologii. Psychologia
zbudowana na pluralizmie dialektycznym moze i powinna
by¢ dyscypling dynamicznie fluktuujaca pomiedzy okresa-
mi pluralizmu rozbieznego 1 zbieznego.

Debata na temat kwestii ontologicznych w psycholo-
gii jest konieczna rowniez z innego powodu oraz wymaga
enkulturacji psychologii i jej przedmiotu (podmiotu!) ba-
dan. Wspbélczesny czlowiek na niespotykana dotad skale
do$wiadcza réznorodnych 1 wrazliwych na zmiane tresci
psychokulturowych oraz dynamicznych rzeczywistosci
psychicznych (Pankalla i Kilian, 2007; Pankalla 2014).
Podzielone dyscypliny naukowe, ale 1 subdyscypliny psy-
chologii, winny zaangazowac sie w rozmowy w duchu
konsiliencji (Wilson, 2002) 1 ze $wiadomos$cia/koniecz-
noécig badania porzadku multilogicznego w jakim poru-
sza sie jednostka ludzka, co jest jej prawem 1 differentia
specifica, a nie stabo$cia. Pojedynczy kontekst kulturowy
nie jest jednorodny i neutralny w interakcjach z innymi
kontekstami, ale zbudowany na praktyce wieloznaczno-
$ci oraz wzajemnego przenikania sie czesto wzajemnie
sprzecznych przekazow i znaczen (polisemicznosc). Na-
uki o kulturze dostarczaja waznych tresci wynikajacych
miedzy innymi z projektu transkulturowoséci Wolfganga
Welscha (1998a, 1998b), wieloznacznoSci czy polimitycz-
nosci Odo Marquarda (1994). Powinny one by¢ wnikliwie
analizowane 1 uwzgledniane w psychologicznym dys-
kursie, poniewaz opisujq one zmiany, jakie dokonujg sie
w kulturze, tozsamosci (autorska psychescapes — Pan-
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kalla i Kilian, 2007), a szerzej zyciu psychicznym wsp6l-
czesnego czlowieka. Dla przykladu, koncepcja trans-
kulturowosci Welscha 1 zaproponowany przez niego typ
podmiotu transwersalnego ciekawie interpretuja wiele
dylematéw z jakimi zmaga sie cztowiek do$wiadczajacy
zréznicowanego $rodowiska kulturowego (Pankalla 1 Ki-
lian, 2007). Koncepcja ta postuzyta do analizy specyfiki
tozsamosci religijnej wspoétezesnego cztowieka (Pankalla,
2015) oraz zostata wykorzystana jako perspektywa teo-
retyczna do badan nad transkulturowa rodzina (Kilian,
2011).

Ciekawym rozwinieciem debaty o status psychologii
i jej przedmiot badan jest gleboka, niezalezna 1 szano-
wana mys§l Kurta Danzigera. Danziger(1990) uwaza,
ze psychologia naukowa jest dziedzina konstrukeji (do-
main of constructions). Jego zdaniem brakuje uznania
spotecznej natury wiedzy psychologicznej 1 zrozumienia,
ze psychologia naukowa nie zajmuje sie naturalnymi
obiektami. Kategorie, ktérymi postuguje sie psychologia
(osobowos$¢, motywacja czy uczenie sie) nie reprezentuja
kategorii naturalnych (Danziger, 1997b)3. Kategorie te
nabieraja znaczen dopiero w kontekstach historyczno-
-kulturowych i formutuja obszar wiedzy, ktéry operuje na
poziomie wiedzy ukrytej (implicit). Wiedza ta 1 zwigzany
z nig sposob teoretyzowania jest zazwyczaj przyjmowa-
ny bezdyskusyjnie przez rodzaj teoretyzowania jawnego
(explicit). W teoretyzowaniu przy pomocy wiedzy ukrytej
mamy do czynienia z pewnymi przestankami wbudowa-
nymi w sie¢ kategorii, ktorymi psychologowie postugu-
ja sie przy definiowaniu przedmiotu badah naukowych
i praktyki profesjonalnej. Powszechnie akceptuje sie, ze
kategorie psychologiczne zostaly stworzone przez czlo-
wieka. Zadziwia jednak pewna sktonnos$é¢ do przyjmowa-
nia pozycji bezrefleksyjnego naturalizmu, gdy méwimy
o wykorzystaniu tych poje¢ psychologicznych w obsza-
rach, ktore teorie psychologiczne maja wyjasniac. Obser-
wuje sie tendencje uzywania kategorii psychologicznych
tak, jakby reprezentowaty one typy naturalne (natural
kinds) a podzialy przyjete w tych kategoriach doktadnie
oddawaly naturalne podziaty odnotowane wéréd fenome-
néw psychologicznych. Danziger zaznacza, ze podczas
analizy efektu psychologii na typy psychologiczne bardzo
latwo przeoczyé wpltyw najwiekszego z efektéw, ktérym
jest ,wzmacnianie istniejacych kulturowo osadzonych
pre-koncepcji 1 wyrdznien” (Danziger, 1997b, s.4). Kon-
tekst kulturowy jest odpowiedzialny za jakoéci posiada-
ne przez wiele kategorii psychologicznych, mimo to przez
zwolennikéw uniwersalizmu (I tym samym redukcjoni-
zmu) czesto jest traktowany jako niewarta uwzglednia-
nia oczywistoéé lub dystraktor czy szum informacyjny.
Wilaénie ta tendencja jest odpowiedzialna za zludzenie,
w ktérym kategorie psychologiczne wydaja sie ,natural-
ne” dla cztonkéw okreslonej spolecznosci podzielajacej

3 Dodajmy tu, ze takze operacjonalizacja zmiennych stanowi

proceder mocno arbitralny i tylko w ograniczonym zakresie
wiarygodny poznawczo, a sam imperatyw operacjonalizmu w
naukach spolecznych wg Geertza (2003) jest juz dawno (a w
psychologii powinien by¢) martwy.

pewna tradycje jezykowa, a szerzej kulturowa. Fakt ten
zainspirowal Danzigera do skorzystania z terminu ,ro-
dzaj ludzki” (human kind) wprowadzonego przez lana
Hackinga (1992). Réznica miedzy rodzajem naturalnym
a ludzkim zalezy od tego czy dany rodzaj odnosi sie sam
do siebie (self-referring) i czy jest nieodlaczna czeécig
praktyki spotecznej. Nalezy zwrécié uwage na istnienie
réznych relacji pomiedzy naturalnymi oraz ludzkimi ro-
dzajami a rzeczywisto$cia. Rodzaje naturalne odnosza
sie do rzeczywistoSci niezaleznie od pojawienia sie aktu
odniesienia (act of referrence). Natomiast rodzaje ludzkie
wywieraja wplyw na rzeczywisto$¢, do ktorej sie odno-
sza. Hacking podkreéla, ze ,kategoria i ludzie w niej wy-
tonily sie reka w reke” (Hacking, 1986, s. 229). Danziger
zauwaza, ze rodzaje ludzkie (cho¢ blizsze autorom jest
okreslenie osoba ludzka) odnosza sie do rzeczywistosci,
ktora jest rzeczywisto$cia kulturowa, a konsekwencja
tego jest nastepujaca prawidlowosé: kategorie psycholo-
giczne sa konstrukcjami historycznie zmiennymi. Z tego
powodu, w wielu swoich tekstach Danziger promuje stu-
diowanie historycznego aspektu wylaniania sie katego-
rii, ktorymi postuguje sie psychologia naukowa (Danzi-
ger, 1990, 1997b, 2013).

Zdaniem Danzigera, publikowane wyniki badan psy-
chologicznych nie sg suchymi faktami natury, ale mi-
sternie skonstruowanymi artefaktami (por. takze Flecka
idea faktu naukowego, 1986). Artefakty te sa tworzone
wedlug racjonalnie sformutowanych schematéw kon-
struktywnych (constructive schemes), ktéore sa zgodnie
(i czesto bezrefleksyjnie) akceptowane przez spotecznoéé
badawcza (u Flecka kolektyw naukowy). Owe schema-
ty nie sg tylko kognitywnymi ramami pozwalajacymi
na interpretacje danych empirycznych, ale réwniez ofe-
ruja praktyczne reguly umozliwiajace produkcje owych
danych, ich identyfikowanie-nieidentyfikowanie (por.
styl myslowy u Flecka czy paradygmat u Kuhna). We-
dtug Danzigera pojecie praktyki badawczej (investiga-
tive practice) jest szersze od pojecia samej metodologii,
poniewaz obejmuje ono logiczne oraz spoteczne aspekty
aktywnos$ci badawczej. Abstrakcyjne traktowanie (m.in.
w psychologii) metodologii jako krélestwa czystego rozu-
mu, wylaczonego z kontekstu praktyki badawczej, jest
do$¢ ryzykowne, a nawet prowadzi do praktyki nauko-
wej uprawianej w stylu naiwnosci 1 samopotwierdzania/
samouwielbienia. W wielu naukach obserwowane jest
umacnianie sie statusu socjologii wiedzy naukowej, jed-
nak wiedza konstruowana przez psychologie akademic-
ka niechetnie wlaczana jest w ten proces. Psychologia
dtugo pracowata na swdj status naukowy, stad czesto
omija temat spotecznego wymiaru wiedzy psychologicz-
nej (psychosocjologia wiedzy L. Flecka — por. Pankalla,
2014). Ponadto Danziger odnotowuje ,perwazywna, ten-
dencje przypisywania spotecznym aspektom psycholo-
gicznej eksperymentacji statusu ‘artefaktéw’ lub, innymi
stowy, zakltécen procesu badawczego, ktore nie naleza do
jego konstytutywnej natury” (Danziger, 1990, s. 8). 7r6-
det tej tendencji nalezy szukaé¢ w zalozeniu, ze psycho-
logiczne eksperymenty usilnie traktuje sie jak ekspery-
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menty w naukach $cistych. Jednak podmioty ludzkie nie
sq zdolne, nawet je§li probuja osiagnaé ten fikcyjny cel,
zachowywac sie jak obiekty naturalne. Badacz i bada-
ny zanurzeni sa w kontekscie relacji spotecznych, ktére
wspotdeterminuja wyniki badan i nadaja im publicznie
szanowany status ‘faktéw’. Tutaj nalezy przypomnieé
o stynnym przekonaniu Ludwika Flecka (co wazne —
profesora ,twardej” dyscypliny jaka jest mikrobiologia!),
iz badacz nie zajmuje si¢ ‘nagimi faktami’, ale faktami
naukowymi, ktére sa wtérne wobec stylu mySlowego
tworzonego przez grupe badaczy (Fleck, 1986). Pod-
miot poznajacy, kolektyw badaczy i kontekst kulturowy
»,kontaminuja” owe prawdy obiektywne tworzac wiedze
naukowag tymczasowo wypowiadajaca sie o rzeczywisto-
éci, a doktadnie o jej wybranym fragmencie w okreslo-
nym czasie (Pankalla 1 Kilian, 2007). Co wiecej, ewolu-
cja pewnych idei czy poje¢ wskazuje na ich temporalng
1 dynamiczng nature zachecajac do $mielszego tworzenia
koncepcji tworczych (Fleck, 2006). Tym samym znikna
z pola badawczego pewne bezplodne problemy, takie jak
problem pomiedzy idealizmem i materializmem. Trafnie
odnotowal Kowalik, iz psychologia zajmuje sie bezpiecz-
na produkcja gtéwnie tych ‘faktéw naukowych’, na ktére
jest natychmiastowe ideologiczne zapotrzebowanie, co
niestety kwestionuje wiarygodno$é tej nauki. Co wiecej,
psychologowie bezradnie (i ryzykownie!) pozostawiaja
interpretacje wynikéw swych badan naukowych innym,
w rzeczywistoécl tworzac co najwyze] teorie Sredniego
zasiegu, nie wiedzac do czego 1 jak owe dane odnies¢ (za-
kladana/nieistniejaca préznia ontologiczno-aksjologicz-
no-epistemologiczna).

Danziger zauwaza, iz nawet introspekcja, ktora po-
strzegana jest jako bardzo prywatna/subiektywna tech-
nika badawcza, jest forma spolecznego dziatania. Po
pierwsze, metoda ta wykorzystuje jezyk w celu kategory-
zacji 1 komunikowania do§wiadczenia. Po drugie, intro-
spekcja jest kolektywnym projektem metodologicznym
osadzonym w specyficznym kontekécie historycznym
dostarczajacym spotecznych znaczen i tym samym de-
terminujacym formy praktyki wgladu we wlasne procesy
psychiczne. Danziger réwniez zaznacza, ze twierdzenia
naukowe siegaja poza specyficzne konteksty spoleczno-
-historyczne, w ktérych zostalty one stworzone. Wiedza
psychologiczna moze by¢ uogélniana 1 aplikowana w rdz-
nych sytuacjach, ale 1 moze odnosic sie do rzeczywistoSci
psychologicznej niezaleznej od warunkéw badawczych.
Praktyki badawcze produkuja twierdzenia naukowe,
ktore, obok materialnego, maja gltéwnie status symbo-
liczny. Sa one generowane, przeobrazane w wiedze i zo-
rientowane na osiagniecie pewnych celéw przy pomocy
procesu akceptacji, w ktory zaangazowani sg badacze
podzielajacy okreslone normy i zainteresowania. Nalezy
podkreslié spoteczny charakter formy, jaka przyjmuja
produkty wiedzy naukowej, ktore to zdaniem Danzige-
ra ,zdaja sie by¢ produktami interfejsu pomiedzy grupa
producentéw wiedzy 1 centrami wladzy spolecznej, kto-
re sa zdolne zdeterminowac sukces lub przegrana ich
przedsiewziecia” (Danziger, 1990, s. 180).

Teo (2010b) idzie w swoich przemys$leniach nawet
o krok dalej 1 rozwaza znaczenie przemocy epistemolo-
gicznej (epistemological violence). Uwaza on, ze w empi-
rycznych naukach spotecznych badacz jest podmiotem
przemocy, Inny jest jej przedmiotem, a samym aktem
przemocy jest proces interpretacji materialu badawcze-
go 1 prezentowania go jako wiedzy. Dla psychologii nie-
zwykle istotne sa jego refleksje dotyczace empirycznego
badania Innego, ktére wymaga analizy prowadzonej na
trzech komplementarnych poziomach: 1) analizy kon-
tekstu odkrycia (an analysis of the context of discovery),
ktora koncentruje sie na powodach, dla ktérych badacze
studiuja Innego, zajmuje sie rekonstrukcja interesow
1 preferencji kulturowych, politycznych, ekonomicznych
1 osobistych lezacych u podstaw procesu badawczego
oraz identyfikuje spoteczne zrédta hipotez, pojeé i teorii;
2) analizy kontekstu uzasadnienia (an analysis of the
context of justification), gdzie przedmiotem zaintereso-
wania jest logika badawcza (the logic of research), kto-
ra przyczynila sie na przyklad do rasizmu naukowego;
3) analiza kontekstu interpretacji (an analysis of the
context of interpretation), ktéra shuzy rozpoznaniu relacji
pomiedzy teoria, materialem badawczym i dyskusja. Ten
ostatni typ analizy ewoluuje jako$¢ prezentowanych in-
terpretacji oraz zwraca uwage na realno$é¢ konsekwencji,
jakie kazda interpretacja naukowa ze soba niesie.

SPOJRZENIE Z ODDALI:
MYSL KRYTYCZNA W PSYCHOLOGII

Ten fragment artykutu jest po§wiecony tym przemysle-
niom z nurtéw psychologii krytycznej, ktore istotnie dia-
loguja z obserwacjami Kowalika. Krytyka my§lenia uni-
wersalistycznego w gléwnym nurcie psychologii ma juz
swe poczatki w pracach Wilhelma Dilthey’a (1982, 1987,
2004), ktéry zaproponowal podzial na nauki o przyro-
dzie (Naturwissenschaften) i nauki o duchu (Geisteswis-
senschaften), z psychologia nalezaca do tego drugiego,
anawet (we wezesnych swych pracach) jej naczelna/wzor-
cowa, dyscyplina. Dilthey wyodrebnil nauki rozumiejace
(historyczno-kulturowe) 1 wyja$niajace (przyrodnicze),
ale takze zaproponowal program psychologii jako nauki
deskryptywno-analitycznej. Dilthey w swoim podejsciu
zwraca uwage na cztery elementy. Po pierwsze, psycho-
logia powinna by¢ zorientowana na rozumienie. Po dru-
gie, przedmiotem psychologii jest do$éwiadczenie ludzkie
w catej jego totalnoéci. Po trzecie, zycie ludzkie jest za-
nurzone w kontekscie. Po czwarte, wlaéciwa metoda ba-
dawcza dla psychologii jest rozumienie, ktére dokonuje
sie na trzech poziomach: 1) elementarnych formach ro-
zumienia wykorzystywanych do rozwiazywania prostych
probleméw zyciowych; 2) empatii, ktéra pozwala obser-
watorowi na nowo doswiadczyé¢ do$wiadczenie drugiej
osoby; 3) hermeneutycznym poziomie rozumienia, dzieki
ktéremu jest mozliwe lepsze rozumienie cztowieka. Précz
linii my$li krytycznej zapoczatkowanej przez Dilthey’a
wylonity sie inne szkoty mysli krytycznej: psychoanaliza,
psychologia humanistyczna, psychologia feministyczna
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1 postkolonialna. Znaczace miejsce we wspolczesnej my-
§li krytycznej budowanej na peryferiach nauk psycho-
logicznych zajmuje psychologia krytyczna (Brysbaert
i Rastle, 2009; Tolman i Maiers, 1991). Prezentujemy te
perspektywe jako odpowiadajacy na wyrazona przez Ko-
walika potrzebe kontaktu z intrygujacymi propozycjami
dynamizujacymi debaty we wspoétczesnej psychologii oraz
dajacymi nadzieje na obiecujaca przyszlosé dla psycholo-
giijako nauki. Terminu ‘psychologia krytyczna’ (Kritische
Psychologie) zaczeto uzywaé w latach 70-tych XX wieku
w Berlinie na Freie Universitit Berlin. Niemiecka linia
psychologii krytycznej rozwija sie wzglednie niezaleznie
od innych krytycznych perspektyw 1 zostanie jej poswie-
cony osobny paragraf. Socjologiczne podstawy czeSci
psychologii krytycznej siegaja mys§li marksistowskiej, od
ktorej autorzy tej rozprawy jednoznacznie sie odzegnuja.
Jednak Parker (1999) zwraca uwage, ze psychologia kry-
tyczna narodzila sie z wielu krytycznych tendencji, ktore
maja rozbudowany i gleboko w historie siegajacy system
korzeniowy. Podkresla on, ze ludzie nie odkrywaja psy-
chologii, ale zyja 1 tworza ja w dzialaniu i do§wiadczeniu.
Jego zdaniem psychologia krytyczna polega na systema-
tycznym egzaminowaniu (poddawniu re-wizji czy inaczej
zabiegowi critical review) pewnych rodzajéw psycholo-
gicznego dzialania i doéwiadczania, ktére maja bardziej
uprzywilejowany status od innych, oraz analizie zatozen
ontologiczno-epistemologiczno-etycznych, ideologicznego
zaplecza 1 wladzy, jaka posiada dominujacy paradygmat
w psychologii. Innym wyrdznikiem owej psychologii jest
studiowanie szczegélnych praktyk, przy pomocy ktorych
wszelkie rodzaje psychologii sa historycznie-kulturo-
wo konstruowane oraz tworza swe obiekty badan, oraz
w jaki sposéb alternatywne odmiany psychologii moga
potwierdzi¢ lub odeprzeé¢ ideologiczne przestanki zawar-
te w modelach tworzonych w ramach psychologii gtéwne-
go nurtu. Charakterystyczne dla krytycznej perspektywy
w psychologii jest réwniez zainteresowanie mechanizma-
mi, przy pomocy ktérych psychologia penetruje zdrowy
rozsadek 1 tworzy nasze wlasne, ztudnie spontaniczne,
a bardzo prywatne 1 stosowane kazdego dnia psycholo-
gie. Bronigc sie przed putapka ideologicznych przestanek
przemyconych jako my§lenie zdroworozsadkowe, psycho-
logia krytyczna zajmuje sie studiowaniem réznych form
nadzoru 1 samoregulacji w zyciu codziennym oraz stra-
tegii, przy pomocy ktérych kultura psychologiczna (psy-
chological culture) operuje poza granicami akademickiej
i profesjonalnej praktyki.

Krytyczne nurty w psychologii cechuja sie duzym
zréznicowaniem tematycznym, poniewaz obejmuja one
swoim zainteresowaniem wiele obszaréw, ktore doty-
kaja problemoéw wrazliwych dla wielu grup spotecznych
w réznych regionach $wiata. Kwestie te powigzane sa
miedzy innymi z wladza, opresja systemowa, rasa, ubo-
stwem, podziatami spotecznymi oraz $wiadomoscig kolo-
nialng. Mimo tego bogactwa tematycznego, psychologoéw
krytycznych jednoczy wspdlna wizja, ktéra uwzglednia
spoteczne, moralne 1 polityczne implikacje teorii, badan
oraz praktyki psychologicznej. Kowalik w swojej rozpra-

wie kilkakrotnie zwrécil uwage na realne konsekwencje
wynikajace z ideologicznej, i czesto nie kontrolowanej
przez samych psychologéw, aplikacji wynikow badan
psychologicznych. Wielka wartos$cia prezentowanej tu
perspektywy krytycznej jest fakt, iz to psychologia wy-
powiada sie o sobie od wewnatrz, refleksyjnie przyglada
sie samej sobie w postawie autokrytycznej, a nie jest kry-
tykowana z pozycji obojetnego i niezaangazowanego czy
wrogo nastawionego obserwatora.

Psychologia krytyczna skupia sie na budowaniu nowej
perspektywy wychodzac od trzech centralnych 1 wzajem-
nie powigzanych dylematéw:1) ograniczonego poziomu
analizy w psychologii gtéwnego nurtu; 2) roli ideologii
w utrzymywaniu status quo tej nauki; oraz 3) fatszywego
przekonania o naukowej obiektywnosci 1 aksjologiczno-
-politycznej neutralno$ci dominujace we wspdlczesnej
psychologii (Fox, Prilleltensky 1 Austin, 2009). Wedlug
wspomnianych autoréw, zachodnia psychologia gtéwnego
nurtu ktadzie zbyt wielki nacisk na wartosci indywidu-
alistyczne 1 przez to powstrzymuje/utrudnia osiggniecie
poczucia wspdlnotowosci 1 zjednoczenia, oraz wspomaga
instytucje, ktére umacniajg niesprawiedliwo$é¢ spolecz-
ng. U samych podstaw psychologii gléwnego nurtu leza
przestanki 1 powigzania instytucjonalne, ktére wspiera-
ja nieréwnoSci 1 opresje, tym samym szkodzac ludziom
przynalezacym do marginalizowanych grup spotecznych.
OczywiScie, te niepozadane efekty pojawiaja sie nieza-
leznie od indywidualnych 1 zbiorowych przekonan oraz
czesto szlachetnych intencji samych psychologéw. Dla
przyktadu, dominujacy nurt w psychologii potudniowo-
afrykanskiej jest produktem globalnego kapitalizmu,
a zarazem przyczynia sie do jego tworzenia. Natomiast
psychologia krytyczna w Afryce Poludniowej jest czeScia,
globalnego ruchu oporu przeciwko neo-kolonializmowi
(ekonomicznemu, intelektualnemu, $wiatopogladowemu
etc.), rasizmowi, kapitalistycznej eksploatacji 1 neo-libe-
ralnym ideologiom marketingowym. Psychologowie kry-
tyczni w mocnym tonie twierdza nawet, 1z (zachodnia)
»bsychologia wyzlobitla swa profesjonalna nisze i zain-
westowata swe intelektualne zasoby w stuzbie rasistow-
sko-kapitalistycznego systemu” (Painter, Terre Blanche
1 Henderson, 2006, s. 214). Osiagniecie przez psychologie
gléwnego nurtu swego statusu byto mozliwe dzieki ,,0d-
grywaniu polityki naukowej neutralnosci i neutralnego
profesjonalizmu” (Painter, Terre Blanche i Henderson,
2006, s. 214). Widoczne to byto na trzy sposoby. Po pierw-
sze, psychologowie podeszli do tematu ,rasy” w ramach
modelu medycznego 1 zignorowali cate spektrum kwestii
natury spoteczno-politycznej. Po drugie, w wyrafinowany
sposéb wykorzystali oni pojecie kultury produkujac na
przyktad badania usprawiedliwiajace podzial na czar-
nych pracownikow 1 biaty zarzad, w rzeczywistosci ma-
skujac okrutne warunki pracy i tragiczne do$wiadczenia
pracownikéw. Po trzecie, przyjeli oni bezrefleksyjna stra-
tegie odpolityczniania.

Krytyczne ujecia w psychologii zwracaja uwage na
dysocjacje historyczng 1 intelektualng alienacje elitar-
nych grup zajmujacych sie psychologig naukows. Ben
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Harris zauwaza, ze ,wyjete ze $wiata spotecznego, od-
krycia psychologéw sa prezentowane jako produkty in-
dywidualnej inspiracji, motywowanej ponadczasowym
poszukiwaniem wiedzy” (Harris, 2009, s. 21). Krytyczna
historia psychologii zwraca uwage na nieodzowno$¢ me-
tod historycznego zdobywania 1 organizowania psycho-
logicznej wiedzy, ktére sg nie mniej wazne od empirycz-
nych metod badawczych. Interpretacje historyczne nigdy
nie sa neutralne (value-neutral), poniewaz sa osadzone
w wybranej przez historyka psychologii perspektywie
poznawcze]. Warto podkreslié, ze kazdy przekaz histo-
ryczny moze by¢ uzyty w celach wzmocnienia pewnego
spojrzenia na przeszto§¢ 1 wsparcia czyich$ celow poli-
tycznych lub ideologicznych. Swiadomoéé historyczna
zajmuje zatem bardzo wazna pozycje w pracy krytycznie
zorientowanego psychologa. Richards podkresla, ze psy-
chologowie wykorzystali historie psychologii, aby ulzy¢
presji naukowosci ,podajac proste historie, ktére ujaw-
nity poglebiajace sie oddanie psychologii naukowym/eks-
perymentalnym metodom badawczym” (Richards, 2010,
s. 4). Zauwaza on rowniez, iz wczesna historia psycho-
logii popetnita kilka btedow, ktére mozna wyrazié¢ przy
uzyciu nastepujacych terminéw: ,Whiggish” (historia na-
pisana przez dominujaca grupe lub ideologie sugerujaca,
ze dominujaca perspektywa jest nieuniknionym efektem
postepu naukowego), ,internalist” (historia skoncen-
trowana wylacznie na wewnetrznej historii dyscypliny)
i ,presentist” (historia traktujaca terazniejszo$¢ jako
jedynie stuszna i obiektywna perspektywe interpretacji
przesztosci). Psychologowie krytyczni zwracaja uwage na
istnienie innych — komplementarnych historii psycholo-
gii, np. historii rewizjonistycznej (Revisionist History)
z lat 60-tych XX wieku, ktéra byla uprawiana przez
anty-rasistowskich psychologéw obnazajacych etno-
centryczny charakter dominujacej historii psychologii.
W latach 70-tych i1 80-tych XX wieku narodzit sie nurt no-
wej historii psychologii (the New History of Psychology),
ktory zainicjowal pisanie historii psychologii ze $wiado-
moScia, iz idee psychologiczne sa osadzone w okreslonym
konteksécie spolecznym i uwzglednit poglady grup funk-
cjonujacych poza tradycyjna historia psychologii. Nowa
historia psychologii objeta swoim zainteresowaniem
réwniez historie kompensacyjna (compensatory history),
zajmujac sie nieobecnoS$cig kobiet w dominujacej histo-
rii psychologii, niskim statusem obszaréw badawczych,
ktore uchodza za malo meskie (np. psychologia dziecka)
i utozsamianiem naukowosci z cechami przypisywanymi
mezczyznom.

Krytyczne ujecia w psychologii podjety rowniez dysku-
sje nad problematycznym statusem psychologii jako na-
uki. Problematyczno$¢ tego statusu wiaze sie z: a) ogra-
niczonym rozumieniem zlozono$ci przedmiotu badan
i ontologii w psychologii; b) preferowaniem selektywnej
oraz waskiej epistemologii i metodologii; oraz c) brakiem
refleksji (my$lenia krytycznego) nad etyczno-polityczny-
mi kwestiami 1 praxis w psychologii (Teo, 2009). Warto
odnotowaé, ze problematyczno$c statusu psychologii nie
jest czym$ nowym 1 juz w 1899 roku Willy opublikowat

pierwsze systematyczne opracowanie dotyczace kryzy-
su w psychologii, w ktérym to zidentyfikowatl jego dwa
zrodia: budowanie spekulatywnych teorii oraz nieade-
kwatno$¢ metodologii (Willy, 1899). Natomiast w 1845
roku pojawila sie praca autorstwa Beneke, ktory to za-
kwestionowal adekwatno§é tradycyjnej psychologii, jak
1 zalezato mu na tym, aby jego nowa wizja psychologii
przyczynila sie do rozwiazania problemoéw spoteczno-po-
litycznych. Wyrazil on przekonanie, ze ograniczenia sta-
tus quo zostaty juz adekwatnie rozpoznane, ale nie ma
porozumienia co do rozwiazan. Stusznie zauwaza on, ze
niemiecka filozofia ,nie znalazlta czasu i woli, aby zajaé
sie rzeczywisto$cia” a raczej skoncentrowala sie na ,ab-
solutnej Nicosci” (Beneke, 1845; Teo, 2005, s. 55). Psy-
chologia krytyczna ma wiele twarzy a tresci krytycznych
dostarczaja nurty kulturowo-historyczne, spoteczno-kon-
stuktywistyczne oraz post-kolonialne. Niezaleznie od
tego, na ile autorzy tego tekstu identyfikujq sie na przy-
ktad ze skrajnym nurtem feministycznym (w niewiel-
kim stopniu), te réznorodne podejécia spelniaja bardzo
istotna role w wybudzaniu psychologii gléwnego nurtu
ze wspomnianego stanu gluchoty poznawczej. Umozli-
wiaja one naukom psychologicznym na nowo przezy¢ tak
bardzo potrzebny kryzys tozsamosci, w trakcie ktoérego
wszystkie pytania sg dozwolone. A do najwazniejszych
naleza pytania eksplorujace kwestie ontologiczne 1 doty-
czace przedmiotu badan psychologii, zwiazane z episte-
mologiczna rewizja metodologii, przy pomocy ktérej psy-
chologia poznaje swéj przedmiot (podmiot!) badan, oraz
wynikajace z etyczno-politycznych analiz, dzieki ktérym
praktyka psychologiczna bedzie bardziej adekwatna.
I nie chodzi w tym o zamiane paradygmatu wyjaénia-
jacego na rozumiejacy, ale o konsiliencje, czyli dialog,
wspdbtbrzmienie, polifoniczne i polisemiczne wspdlistnie-
nie 1 wymiane mys$li oraz dopuszczenie do glosu odmien-
nych perspektyw badawczych.

Bogactwo 1 potencjat zaprezentowanej wyzej perspek-
tywy krytycznej oraz jej warto$¢ dla psychologii gléwne-
go nurtu zostang zilustrowane poprzez wglad w cztery
odmiany psychologii krytycznej: niemiecka, hinduska,
afrykanska i japonska.

NIEMIECKA PSYCHOLOGIA KRYTYCZNA

Klaus Holzkamp jest ojcem niemieckiej psychologii kry-
tycznej (Kritische Psychologie) (Teo, 1998) i autorem ory-
ginalnej rozprawy ,,Grundlegung der Psychologie” (1983).
Holzkamp, korzystajac z terminu wprowadzonego przez
Thomasa Kuhna, rozumial psychologie jako pre-paradyg-
matyczna dyscypline naukowa. Holzkamp uwaza, ze al-
ternatywne nurty w naukach psychologicznych uczynity
przedmiotem dociekan psychologicznych subiektywno$é,
codzienne do$wiadczenie ludzkie 1 spontaniczno§é¢, ponie-
waz psychologia gtéwnego nurtu nie potrafila stworzy¢ dla
nich odpowiednich ram teoretycznych. Za Holzkampem,
zadajmy kilka pytan: czy subiektywno$¢ i obiektywnos§é
wzajemnie sie wykluczaja? Czy jest mozliwe wypracowa-
nie psychologii jako dyscypliny naukowej nie eliminujac
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z obszaru jej badan subiektywnego do§wiadczenia? I czy
rzeczywiscie udalo sie psychologii osiagnaé status na-
ukowosci kosztem subiektywnoéci? Wedtug Holzkampa,
dominujacy nurt w psychologii mozna okresli¢ terminem
psychologia zmiennej (variable-psychology), poniewaz
uzywa on eksperymentalno-behawioralno-statystyczny
schemat proceduralny (statystycyzm, kult ,dejtyzmu”,
monometodologia ilo§ciowa). Psychologia zmiennej wyro-
sta z tradycji funkcjonalistyczno-behawioralnej i nie jest
reprezentatywna dla catej metodologii w psychologii, jak
i nie jest charakteryzowana przez jednorodna koncep-
cje teoretyczna. Réznorodne teorie, dalece wykraczajace
swym zasiegiem poza ograniczenia psychologii zmiennej,
sg notorycznie redukowane do schematu zmiennej (va-
riable-scheme). Ich dystynktywne konteksty teoretyczne
z konieczno$ci traktowane sa jako nadwyzka znaczenio-
wa (surplus meaning), poniewaz nie sposéb dostarczy¢
dla nich poparcia empirycznego. Tym samym, w meto-
dologicznych dyskusjach, ta nadwyzka znaczeniowa jest
po prostu omijana. A wraz z nig niezwykle wazna, by nie
rzec specyficzna dla nauki o duszy subiektywno$é¢ — rozu-
miana jako zewnetrzna wariacja (extraneus variation),
z koniecznoéci jest eliminowana i neutralizowana. Klu-
czowe dla tej nauki, z definicji niemierzalne subiektywne
do$wiadczenie §wiadomosci podmiotu eksperymentalne-
go ma swa tajemnicza pozycje, gdzie§ pomiedzy zmien-
nymi niezaleznymi i zaleznymi, w miejscu niepoznawal-
nym i nieopisywalnym dla psychologa-badacza, ktory
odnosi sie do niego jak do ,czarnej skrzynki” psycholo-
gii. Tym miejscem dla duszy w nomen omen bez-dusz-
nej psychologii jest niebyt. W zwiazku z powyzszym, ,ja,
w moich konkretnych subiektywnych sytuacjach zycio-
wych nie pojawiam sie w hipotezach psychologii zmien-
nej. Dane o mojej osobie, moim subiektywnym do$wiad-
czeniu, mojej obecnej sytuacji itd., przyjmuja tylko forme
izolowanych szczego6léw, ktore pojawiaja sie jako elemen-
ty w dystrybucji oraz znikaja kompletnie i1 bezpowrotnie
jako dane eksperymentalne w statystykach, do ktoérych
testowane hipotezy sie odnosza” (Holzkamp, 1991, s. 70).
W efekcie, subiektywno$é — pojmowana jako jednostko-
wo$§¢ 1 wyjatkowosé, jest poSwiecona w imie naukowego
uogdlniania, ktére notabene czesto okazuje sie zupelnie
nieadekwatne w konteks$cie praktyki psychologicznej
i terapii. Holzkamp zauwaza, ze mimo proby wyelimino-
wania subiektywnoS$ci z obszaru psychologii naukowej,
cel jakim jest wiedza obiektywna nie zostal osiagniety.
Wida¢ to wyraznie na przykladzie raportéw z badan
eksperymentalnych, ktére sgq mieszaning ,,twardych” da-
nych statystycznych i ,miekkiego” opisu na temat zna-
czenia tych danych czy choéby w niskiej replikowalnosci
wynikéw badan psychologicznych. Holzkamp nie suge-
ruje wykluczenia eksperymentu i1 analizy statystycznej
z psychologii. Proponuje on ulokowanie subiektywnego
do$wiadczenia siebie 1 S$wiata (osadzonego w §wiadomo-
$ci jednostkowej) jako ,absolutnej podstawy wszelkich
ustalen metodycznych stuzacych osiagnieciu statusu
naukowego przez psychologie” (Holzkamp, 1991, s. 76).
Psychologia jest nauka o podmiocie (subject-science),

gdzie subiektywno$¢ (rozumiana jako intersubiektyw-
noé¢ — Bruner, 2006, pisze o nastepnym rozdziale psy-
chologii, ktérym bedzie nauka o intersubiektywnosci)
obejmuje réwniez myslenie 1 praktyke samego badacza.
Tym samym teorie 1 procedury wypowiadajace sie na-
ukowo o podmiocie (subject-scientific) nie sa o ludziach,
ale dla nich. Holzkamp transformuje pojecia obiektywno-
$ci, traktowanej jako obiektywizacja subiektywnosci, oraz
generalizacji, uyymowanej jako generalizacja strukturalna
w kontekécie do$wiadczenia intersubiektywnego. Glow-
nym celem badan naukowych zorientowanych na podmiot
jest studiowanie indywidualnych 1 spolecznych poziomoéow
mediujacych (mediating levels), poniewaz w nich wyjatko-
we do$wiadczenia jednostki osadzone w okreslonych re-
lacjach spolecznych objawiajq sie jako pewne obiektywne
mozliwo§ci 1 ograniczenia jej dziatan.

HINDUSKA PSYCHOLOGIA KRYTYCZNA

Hinduska mys§l krytyczna w psychologii postrzega na-
rodzenie psychologii krytycznej na tonie §wiata zachod-
niego jako wewnetrzna krytyke najintymniejszych zasad
Zachodu (Dhar 1 Siddiqui, 2013). Ashis Nandy jest wio-
daca i1 charyzmatyczna postacig na scenie psychologii
krytycznej w Indiach. Jego wizja psychologii to psycholo-
gia wrazliwa na: 1) (inter-)subiektywnos§¢ i powracajaca
do subiektywnosci; 2) psycho-bio-graficzno$é; 3) sekretne
zapisy (secret ledgers) rozumiane jako ,zycie codzienne
zwyczajnych obywateli tworzace swoje wlasne sekretne
zapisy, ktore ostaja sie jako podziemna, przemycana
Swiadomos§é spoteczna” (Chakraborty, 2010, s . ix); 4)
nie-zachodnie do$wiadczenia, rzeczywistoéci 1 procesy
tworzenia znaczen; 5) nie-modernistyczne formy mental-
nego cierpienia jako réwniez kultury uzdrawiania (cultu-
res of healing); 6) oryginalne badania, ktére nie sa tylko
przypisem do teorii pochodzacych z Zachodu; 7) politycz-
no$é, traktowana jako polityka psychologii oraz psycho-
logia polityczne] $éwiadomo$ci 1 nie$wiadomosci (a nie
jako ideologiczno$é). Nandy (2010, s. vii-xii) formutuje
cztery kluczowe dla perspektywy krytycznej przemy$le-
nia: 1) ,,zdolno$¢ traktowania ideologii jako wielu sztuk
zbednego bagazu, bez utraty wizji spolecznych/politycz-
nych probleméw, ktére one adresuja”; 2) ,ci, ktérzy zyja
w bliskoéci stosowanych nauk psychologicznych nie moga,
sobie pozwoli¢ na to, aby by¢ tak mocno ideologicznymi”;
3) ,,w dyscyplinach zajmujacych sie zdrowiem psychicz-
nym podmioty badan nieustannie buntuja sie przeciwko
pewnikom”; 4) ,uzdrawianie jest specyficznym rodzajem
przedsiewziecia; moze ono mieé za soba Swiatopoglad,
ale nie ideologie¢”. W odpowiedzi na kluczowe pytanie
o status psychologii jako nauki od podstaw zachodniej,
Nandi zwraca uwage na proces przenikania mysli psy-
chologicznej do Indii, ktéry Dhar i Siddiquie nazywaja,
,problemem (zachodniego) implanta na hinduskiej zie-
mi” (Dhar i Siddiquie, 2013, s. 510). Psychologia jest tu
postrzegana jako obca idea-implant podrézujaca do innej
kultury i usilnie prébujaca sie zakorzenié. Ten proces za-
szczepiania prowokuje zainteresowanie tym, jak éw im-
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plant jest przyjmowany, co potencjalnie z niego rodzi sie,
jak dalece fundamentalnie zmienia siebie i jako§¢ ziemi,
1 czy zawsze istnieje alternatywna idea na rodzimym
gruncie, ktéora nasz implant usiluje wyprze¢. W tym
miejscu dotykamy problemu konfliktu pomiedzy obca,
a rodzima ro§ling, ale i rozwoju hybrydalnych tworéw.
Nandi w bardzo ciekawym stylu integruje makro i mi-
kro poziomy, z ktorych nalezy traktowac zycie umystowe.
Z jednej strony, makro-filozoficzne, makro-spoleczne
1 makro-kulturowe kwestie sa wazne, ale ,dyscypliny,
ktore prosperuja na banicji subiektywnosci, nigdy nie
beda mialy w nig wgladu” (Chakraborty, 2010, s. vii).
Poddajac analizie rézne nurty w psychologii dochodzi on
do wniosku, ze ,,podstawowe paradygmaty i kultura psy-
chologii nowozytnej pozostaja niezmienione i w gruncie
rzeczy ostroznie adaptuja sie do nowych empirycznych
faktow. Wraz z uptywem czasu zmieniaja sie mikroteorie,
a nie architektonika nowozytnej psychologii” (Nandy,
2004, s. 338), a jego aspiracjq jest dotkniecie samych pod-
staw tej nauki. Nalezy réowniez zwroci¢ uwage na status
badan jakos$ciowych w psychologii hinduskiej, co postuzy
jeszcze dokladniejszemu ukazaniu specyfiki oraz warto-
$ci my$li krytycznej. Otdz, badania jako$ciowe istniejg
na marginesie psychologii w Indiach, ktéra jest zdomi-
nowana praktyka eksperymentalng i iloSciowa. Sudhir
Kakar (2011) rozwinal bardzo interesujacg refleksje do-
tykajaca samej esencji prowadzenia badan jako$ciowych
w kontekscie kulturowym. Zauwazyt on ciekawa rozbiez-
nos$¢ pomiedzy wielkim bogactwem narracyjnym trady-
cyjnej kultury hinduskiej, a ptytkoscia i suchoscig narra-
¢ji indywidualnych. Thumaczy to korzystajac z maksymy
atmanam vidhi (know thyself) — poznaj samego siebie,
ktéra jest inaczej (metafizycznie) rozumiana w hindu-
izmie w przeciwienstwie do jej znaczenia (biograficzne-
go 11 ndywidualistycznego) w kregu kultury zachodnie;j.
Tym samym badania jakoSciowe w psychologii hindu-
skiej napotykaja na interesujace wyzwanie, ktére musi
sprostaé swoistej niedostepnosci narracji indywidualnej.
Hindusi opowiadaja siebie opisujac swoje zachowanie
1 dostarczajac kontekstu nie przypisujac wiekszej uwagi
charakterystykom wewnetrznym (np.: ,,On nie ma zie-
mi, ale lubi uprawiaé ziemie innych”). Kakar prezentuje
paradoks, ktérego doswiadcza hinduskie ,ja” z tatwosScig
zwracajace sie do historii — ,homo narrans” i réwnocze-
$nie odporne na introspekcje (rozumiang w sensie czysto
zachodnim). Badania jakosciowe (1 powrét do narracji)
w psychologii hinduskiej maja za zadanie umozliwié jed-
nostkom wyrazanie siebie, ale Kakar uwaza, ze jest tutaj
niezbedna krytyczna analiza kulturowa rozwiazujaca
dylemat kiedy (i kiedy nie) hinduski podmiot przemoéwi.

AFRYKANSKA PSYCHOLOGIA KRYTYCZNA

Psychologia w Afryce nigdy nie byta afrykanska pod sil-
nymi wplywami zachodniej psychologii gtéwnego nurtu,
ktora przynioslt ze soba kolonializm. Powstajaca z popio-
16w, szukajaca swej historii oraz podstaw do budowa-
nia adekwatnej wiedzy o lokalnym czlowieku obecnie

dyskutuje z fundamentalnymi zalozeniami dominuja-
cego nurtu w psychologii Swiatowej. Prowadzi rowniez
refleksje nad szersza tradycja naukowa (medyczna, an-
tropologiczna czy politologiczna), ktéra stworzyta nie-
zwykle fragmentaryczny i wyraznie negatywny obraz
czlowieka Afryki posuwajac sie do kwestionowania sa-
mych podstaw jego czlowieczenstwa (vide Nwoye, 2015).
Zatem psychologia prawdziwie afrykanska wylania sie
jako psychologia protestu kwestionujaca zasadno$é
1 adekwatno$¢é wiedzy transplantowanej z wybranych
obszaréow Europy Zachodniej czy Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej oraz zaangazowana w rekonstrukcje
indygenicznych tresci psychologicznych (vide Yen, 2016).
Jest to psychologia, ktéra uwzglednia w swoim obszarze
badawczym niezwykle istotny poziom historii i1 tradycji
afrykanskich. Co wiecej, podkre§la aspekt moralny (a ra-
czej jego brak...) wiedzy psychologicznej napisanej o czlo-
wieku Afryki przez dominujacych mysélicieli psychologii
gléwnego nurtu. W tym sensie, psychologia afrykanska
staje sie psychologia rehabilitacyjna... Ta refleksyjna
dziatalno$¢ psychologiczna naprowadza na niezbadany,
bogaty 1 niezmierzalny obszar lokalnych do$wiadczen
indywidualnych, ktére jednoznacznie zostaly pominiete
w dotychczasowych psychologicznych teoriach i bada-
niach. Oczywiscie kwestia dotyczy tragicznych doswiad-
czen powstalych na skutek kolonialnych praktyk, ale
1 réwniez hybrydalnego obrazu wspdlczesnej kultury
afrykanskiej, ktéra wymyka sie redukcjonistycznym
1 mechanistycznym ujeciom zycia ludzkiego. Tego ro-
dzaju psychologia jest takze bezptodna w swych zato-
zeniach oddzielajacych osobe ludzka (traktowana indy-
widualistycznie) od §wiata kultury, ktéry jest lokowany
na zewnatrz, poza jej granicami. W istocie, psychologia
afrykanska dazy do szeroko rozumianej de-kolonizacji
wiedzy o czlowieku lokalnym oraz wyedukowania no-
wego pokolenia psychologéw afrykanskich (dotychczas
ksztalconych i finansowanych przez europejskie i amery-
kanskie centra naukowo-biznesowe).

Zwr6¢my uwage na przywolywane réznice pomiedzy
dominujaca psychologia zachodnig a wylaniajaca sie
psychologia afrykanska (vide Jamison, 2008). Otéz, na
poziomie metodologii, afrykanska psychologia nie moze
zaakceptowaé podejScia faworyzujacego obiektywne
1 illoSciowe ujecie natury ludzkiej a zwraca sie w strone
holistycznej perspektywy traktujacej ludzi w ich kon-
tekstach egzystencjalnych. Psychologia afrykanska nie
identyfikuje sie réwniez z pominieciem sfery zycia du-
chowego 1 religijnego przez psychologie gtéwnego nurtu
skupiajaca sie na mierzalnych 1 obserwowalnych prze-
jawach zycia psychicznego. Istotne jest rowniez uznanie
wartoéci znaczen, ktore czlowiek przypisuje swojemu
zyciu i dzialaniu w podej$ciu psychologii afrykanskiej,
a ktore to sg jednoznacznie pomijane w dominujacym
paradygmacie psychologii zachodniej skupiajacej sie na
analizie czystego zachowania. Uderzajaca jest takze roz-
nica w teoretyzowaniu rozwoju cztowieka, ktorego zycie
konczy sie wraz ze Smiercig biologiczng w podejs$ciu psy-
chologii zachodniej, co znaczaco odbiega od poSmiertnej
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roli czlowieka, ktérg spelnia w spoteczenstwach afrykan-
skich. Pomimo glebokich przyczyn zasygnalizowanych
rozdzwiekéw pomiedzy tymi dwiema perspektywami
uprawiania psychologii, nalezy zauwazyc¢, iz projekt psy-
chologii afrykanskiej nie jest projektem wylacznie kry-
tycznym, ale koncentruje sie na budowaniu indygenicz-
nej psychologii bliskiej cztowiekowi, ktérego dotyczy. Dla
przyktadu, arystotelejska koncepcja mys§lenia binarnego
zostaje zastapiona przez lokalna madro$¢ wyrazona jako
Ti’bi-t'ire (vide Adésina, 2002), w ramach ktorej cztowiek
moze by¢ okreslany na dwa sprzeczne sposoby w zalez-
nosci od kontekstu. Tym samym, otwiera sie przed psy-
chologami fascynujace terytorium treSci psychicznych
zanurzonych w rzeczywistym doéwiadczeniu czlowieka
lokalnego, ktére tworza wiedze psychologiczng wymaga-
jaca adekwatnych (nowych?) metod rekonstrukecji.

JAPONSKA PSYCHOLOGIA KRYTYCZNA

W ostatnich latach obserwujemy wylanianie sie psy-
chologii krytycznej w Japonii. Od czaséw drugiej wojny
Swiatowe] 1 zwyciestwa Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej nad Kroélestwem Japonii w 1945 roku, psycho-
logia japonska byla pod wplywami szerszego zjawiska
okupacji amerykanskiej kultury 1 nauki. Dla psycholo-
gii japonskiej oznaczalo to uprawianie nauki w ramach
paradygmatu neo-behawiorystycznego a nastepnie zgod-
nie z zalozeniami poznawczego behawioryzmu. Narodzi-
ny my$li krytycznej w psychologii japonskiej wigza sie
z zainteresowaniem kwestia tozsamosci psychologii
japonskiej, nieobecnoécia (przemilczeniem) pewnych
tematéw (obszaréw badawczych), takich jak sytuacja
mniejszoéci etnicznych w Japonii, samobdjstwa wéréd
pracownikéw, przemoc domowa czy niski przyrost na-
turalny 1 starzenie sie populacji, oraz poszukiwaniem
metod badawczych, ktore adekwatnie te problemy pode;j-
muja. Jednym z obszaréw nietknietych przez dominuja-
cy nurt w psychologii (w tym psychologii spolecznej) jest
zjawisko dyskryminacji wobec mniejszosci etnicznych
w dJaponii, takich jak Ainu, Okinawan czy Zainichi
(Htun, 2012). Igarashi (2006) ttumaczy to zjawisko pa-
nujacym wsrod japonskich psychologéw przekonaniem
o neutralno$ci nauki i bezkrytycznej akceptacji dominu-
jacej ideologii, ktora przyczynia sie do umacniania status
quo. Jednak Htun zauwaza swoisty lek wéréd badaczy
przed zajmowaniem sie pewnymi tematami, w tym za-
gadnieniami mniejszosci etnicznych. Co ciekawe, japon-
skie prawo nie postuguje sie pojeciami rasy i etnicznoéci,
jednak sa one obecne w przestrzeni spotecznej a termin
sJaponczyk” wiazane jest z okre§lonym wygladem, je-
zykiem 1 innymi cechami ujawnianymi w codziennym
do$wiadczeniu (Wetherall, 2008). Dla przyktadu, dzieci,
ktorych tylko jeden rodzic jest Japonczykiem, powszech-
nie okreslane sa terminem haffu (pél). Ainu, rodzimi
mieszkancy wyspy Hokkaido, juz od 1789 roku sa czeécia,
japonskiego spoleczenstwa, jednak pomimo uplywu lat
wciaz sa przedmiotem dyskryminacji i rasizmu.

Patrzac na historie japonskiej psychologii, warto
zwréci¢ uwage na jej niski status oraz silne zwigzki z hi-
storia psychologii amerykanskiej (por. Sato, Mizoguchi,
Arakawa, Hidaka, Takasuna, Nishikawa, 2016). Po okre-
sie Meiji w drugiej potowie XIX wieku, nastapil proces
dtugotrwatej implementacji idei 1 osiagnie¢ cywilizacji
zachodniej (przede wszystkim amerykanskiej), aby przy-
spieszy¢ rozw(j Japonii. Filozof Amane Nishi — znaczaca
postaé¢ w oSwieceniu Meiji przetlumaczyl wiele ksigzek
na jezyk japonski i stworzyt ponad 700 terminéw, w tym
termin shinrigaku (literalnie ttumaczony jako studium
zasad serca-umyshu), uzywany jako odpowiednik psy-
chologii. Niezwykle ciekawy z punktu widzenia tej pracy
oraz majac z pamieci odejscie psychologii japonskiej od
swych korzeni na rzecz psychologii uprawianej w stylu
amerykanskiej psychologii gtéwnego nurtu, jest kontekst
jezykowy tego terminu. Otéz, przed jego wprowadzeniem
w obiegu naukowym istniato pojecie seishin butsuriga-
ku, ktore oznaczato ,,duchowa fizyke” lub ,fizyke ducha”
(vide McVeigh, 2016). Oba pojecia posiadaja w sobie czton
shin, ktéry wskazuje na dusze a w terminologii Shinto
oznacza boski lub Swiety. Aspekt psychologiczny jest
blisko powiazany z pierwiastkiem duchowym, poniewaz
obie sfery sa niezwykle trudne do zglebienia i odnosza
sie do czego$ wewnetrznego oraz ukrytego. Co ciekawe,
ten sam idiom jest uzywany przy okre$laniu fenomenéw
umyslowych 1 ponadnaturalnych a $lady tego myslenia
pozostaja obecne w praktyce indygenicznej psychoterapii
Naikan 1 Morita. Z analizy etymologicznej wynika, iz no-
woczesne 1 naukowe definicje wyrosly z przednaukowej
ireligijnej tradycji a zdarzenia umyslowe sa metaforycz-
nie reprezentowane przez organy ludzkie, zjawiska na-
turalne czy byty religijne.*

4 Przemyélenia, ktore wyrosty z obszaru psychologii krytycznej
ciekawie uzupelniane sa przez do$é kontrowersyjna psycholo-
gie drugiego porzadku (Second-Order Psychology), ktora jest
réwniez znana jako psychologia bez fundamentéw/podstaw
(Psychology without Foundations) (Brown i Stenner, 2009).
Jest to transdyscyplinarna propozycja negujaca konieczno§é
poszukiwania nowych podstaw lub nowej tozsamosci dla
psychologii (biologicznej, dyskursywnej czy kognitywnej),
jako sposobu na wyjscie z kryzysu, ktérego doswiadcza psy-
chologia. Przedstawiciele tej perspektywy proponuja nato-
miast zorientowana na proces psychologie opierajaca sie na
teoretycznej postawie kreatywnej autorefleksyjnej (creative
and reflexive foundationalism) — zainteresowanej nieustanna,
konstrukeja i rekonstrukeja podstaw, na ktérych wspiera sie
zywy organizm (a nie gmach/éwigtynia!) psychologii, jedno-
cze$nie przy zachowaniu jej rzeczywistej (wewnetrznej) toz-
samosci. Swoja pozycje ilustruja przywotujac model §wiatyni
Shinto, ktora jest rozbierana i odbudowywana co 20 lat za-
chowujac przy tym swdj status. Fundamenty psychologii nie
sq statyczne, nieruchome i raz na zawsze dane, ale zanurzone
w procesie, zmianie i przesunieciu. W ramach tej perspekty-
wy psychologowie staja sie ekspertami ludzkiego do$wiad-
czenia, obserwuja, ale i operuja na metapoziomie. Ich celem
jest podazanie za zyciem psychicznym we wszystkich lokali-
zacjach oraz formach kulturowych i materialnych jakie ono
przyjmuje.
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TERYTORIUM WEWNETRZNE:
PROJEKT PSYCHOLOGII REALNEJ®

Przedstawione wyzej idee 1 zagadnienia z obszaru mysh
krytycznej w psychologii przygotowuja nas na spotkanie
z inna, peryferyjna pozycja teoriopoznawczg — autorsko
budowana psychologia realna. Poszukiwania psychologii
realnej to niezwykla wyprawa na wewnetrzne teryto-
rium cztowieka, na urodzajnag ziemie duszy (terra animi).
Poprzez refleksje krytyczna wykazaliSémy, iz historia
psychologii byla i jest prezentowana w sposéb selektyw-
ny, aby sankcjonowaé¢ dominujacy paradygmat. Historie
psychologii mozna réwniez opowiedzie¢ z pozycji psycho-
logii realnej, z perspektywy duszy. A rozpoczyna sie ona
u samych zrédel zainteresowania rzeczywistoScia zycia
psychicznego czlowieka, tj. uznania fenomenéw psychicz-
nych i duchowych za realny wymiar ludzkiej egzystencji
oraz podstawowy (jedyny prawdziwy?) przedmiot zainte-
resowania psychologii. Proponujemy, aby psychologie re-
alng traktowaé jako komplementarna wobec psychologii
krytycznej 1 psychologii kulturowej odmiane peryferyjnej
wobec psychologii gtéwnego nurtu perspektywy teoriopo-
znawczej. Psychologia realna jest projektem budowania
wspolczesnej wersji psychologii klasycznej ze wzgledu
na jej zwrot ku najbardziej fundamentalnym fenomenom
1 wpisanie sie w dtuga tradycje dociekan nad natura po-
znania czlowieka siegajaca czaséw antycznych. Pojecie
psychologii realnej, do ktérego sie odwotujemy 1 autor-
sko rozwijamy, pochodzi od niemieckiego terminu ,Re-
al-psychologie” wprowadzonego przez Dilthey’a 1 ozna-
cza ,nauke o rzeczywistej psychice” (Kuderowicz, 1967,
s. 176), ,ktora podejmuje sprawe uporzadkowania tresci
(podkr. — A.P.) naszej duszy, probuje uchwyci¢ zachodza-
ce w niej zwiazki 1 w miare mozliwosci je objasnié. Kiedy
badam prawa, wedtug ktérych doznania uksztaltuja sie
w przedstawienia, za$ przedstawienia odnosza sie do sie-
bie wzajemnie, nie znajduje niczego poza for m a m i,
w obrebie ktorych dusza rozwija swa aktywnosc.”¢ (Dil-
they, 1982, s. 364). Psychologia realna ma proweniencje
europejska 1 siega okresu niemieckiego romantyzmu.
Za jej propagatora i oredownika mozna jednak dopiero
uzna¢ wlasnie Dilthey’a, ktéry w akcentowaniu czlo-
wieka jako istoty historycznej w psychologii realnej 1 w
zwigzku z tym, promowaniu metody historycznej opartej
na zalozeniu o koniecznosci studiowania tresci ludzkiej
natury na podstawie jej rozwoju w historii, widzi antycy-
pacje swego stanowiska psychologii analityczno-opisowej

5 Kontrpsychologii, kulturowej psychologii realnej.

67 czego wynika prze§wiadczenie o koniecznoéci budowania
1 uprawiania takiej psychologii? Zdaniem Diltheya ze specy-
fiki §wiata, w ktérym przyszlo nam zy¢, ktéry mozemy zrozu-
mie¢ jedynie wedtug ,,(...) analogii do naszego Ja (...), na pod-
stawie wrzacej glebi tegoz Ja” (Dilthey, 1982, s. 362). I dalej
wyjaénia: ,,Problem éwiata, o ile w ogdle jest rozwiazywalny,
daje sie wobec tego rozwiazaé za posrednictwem ogladu na-
szego wnetrza. Najbardziej cudownym fenomenem jest nasza
wlasna egzystencja. Najwieksza tajemnica jest dla czlowieka
on sam. Nauka wszakze, ktéra ma do czynienia z tym najwyz-
szym fenomenem, jest psychologia realna” (ibidem, s. 363).

1 nomen omen historycznej. Ten sposéb mys$lenia deszy-
fruje Dilthey u Friedricha von Hardenberga/Novalisa
oraz Franza Baadera. Taka psychologia, ktéra za pomo-
cq metod rozumiejacych (w postaci psychologii analitycz-
no-opisowej) rozwijal autor ,Budowy $wiat historycznego
w naukach humanistycznych” a kontynuowat w postaci
psychologii rozumiejacej Eduard Spranger, pozwoli uzu-
pelni¢ dokonania psychologii obiektywnej (inaczej Scistej,
eksperymentalnej 1 introspekcyjnej — czyli utozsamianej
w czasach Dilthey’a z psychologia wyjasniajaca). Wypel-
ni ona tez luke miedzy ta ostatnig a naukami o kulturze
m.in. estetyka, etyka, historig lub nawet moze stac sie
(wezesne pisma Dilthey’a) jej sztandarowa dyscyplina.
Dotyka realnych przezy¢ ludzkich odnoszacych sie do
realnych faktéw, czyli systemu wyobrazen, ,w ktérym
to, co dane z zewnatrz, powiazane jest z biegiem moje-
go zycia’(itbidem, s. 167), bowiem ,wiedzy o przebiegu
zycia przystuguje ten sam stopien realnosci, co i wiedzy
o przezyciu” (ibidem, s. 180), centralnej kategorii syste-
mu Dilthey’a.

Nasz projekt psychologii realnej reaktywuje 1 reau-
toryzuje perspektywe, ktéra zajmuje sie zaniedbanymi
przez psychologie gtéwnego nurtu kategoriami zycia,
do$wiadczenia 1 duszy przypisujac im status realnosci
w egzystencji pojedynczego czlowieka, a tym samym w
zainteresowanej nim nauki. Kazda z tych kategorii byta
rozwijana oraz definiowana na wiele sposobéw zgodnie
z filozoficznym, naukowym 1 psychologicznym duchem
czasow (Zeitgeist).W naszym ujeciu, psychologia realna
postuguje sie poznaniem rozumiejacym w celu dotarcia
do realnie odczuwalnych przez jednostke tresci psy-
chicznych — tradycyjnie okreslanych mianem tresci du-
szy. Owe tresci psychiczne wynikaja z historii cztowieka
1 kontekstu historyczno-kulturowego, w ktéorym on zyje
1 tworzy. Ponadto, cechuje je niezwykla réznorodnosé
1 niepowtarzalno$¢, podobnie jak osoba ludzka jest istota
wyjatkowa, intencjonalna i zdolna do samopoznania, oraz
ze wzgledu na bogactwo wzoréw wspoélczesnej kultury,
z ktorymi nieustannie spotyka sie i dialoguje. Nalezy pod-
kresli¢ ztozonos$é rzeczywistosci, w ktorej ksztaltowane
sg owe tresci szczegdlnie w kontekécie wielokulturowego
érodowiska i transkulturowej specyfiki pojawiajacych sie
wartosci, zasobow czy elementéw tozsamosciotworczych.
7 tej rzeczywistosci wylania sie obraz czlowieka dyna-
micznie do$wiadczajacego 1 aktywnie interpretujacego
wérod wieloSei pejzazy psycho-kulturowych — (autorski
projekt) tozsamosci typu psychescapes (Pankalla, Kilian,
2007). Mozliwoséci autokreacji wspétczesnego cztowieka
sq wrecz nieograniczone (np. stawanie sie podmiotem
transwersalnym czy tworzenie transkulturowch rodzin),
ale 1 potencjalnie niebezpieczne (np. kolekcjonowanie
wrazen czy fundamentalizm religijny) lub przynajmniej
paradoksalne (tworzenie pseudo-, parareligii, parodii re-
ligii czy religii typu koktajlowego). Tym samym, do pod-
stawowych zalozen psychologii realnej nalezy uznanie
kategorii dzialania symbolicznego i do§wiadczenia zycia
(codziennego) za bazalna i naturalna kategorie psycho-
logii traktujacej o osobie ludzkiej. Czerpiac inspiracje
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z tradycji filozofii zycia, fenomenologii, egzystencjali-
zmu, filozofii dialogu, filozofii szkoly badenskiej oraz
z tzw. ogblnej teorii systemow, nalezy podkresli¢ wielo-
znaczno$§¢ kondycji ludzkiej oraz warto$¢ indywiduali-
zmu, tj. unikalno$ci 1 samoistnosci osoby ludzkiej zdolnej
do czynu, stanowiacej o sobie poprzez intencjonalne wy-
bory oraz wyrazajacej sie poprzez tworczos¢ w dynamicz-
nym kontekécie ptynnego bycia. ,Dzialalno$¢ (praktyka
badawcza — od aut.) nie moze sie obraca¢ w nierealnym
Swiecie” (Bergson, 2005, s. 34), pomimo pokusy stosowa-
nia komfortowej logiki cial statych, gdyz zycie wymyka
sie cilasnym ramom tak uprawianej nauki. Cho¢ ,,umyst
ludzki dopéty czuje sie w swoim zywiole, dopdoki go sie
zostawia wérod przedmiotow martwych” (Bergson, 2005,
s. 33), czy nie warto wyj$é poza strefe ,,sztucznego nasla-
downictwa zycia wewnetrznego” (Bergson, 2005, s. 41)
na spotkanie z bogactwem doswiadczenia dziejacego sie
w autentycznym $wiecie?

Dynamizm i réznorodno$é kontekstu wspdlczesne-
go Swiata oraz unikalno$¢ 1 wieloznacznos$é¢ zycia ludz-
kiego uniemozliwiaja tworzenie obiektywnych sadéw
1 budowanie trwatej wiedzy, ale domagaja sie procedur
poznawczych postugujacych sie pogtebiona analiza, ro-
zumieniem oraz interpretacja. Kategoria zycia ciekawie
materializuje sie¢ w pojeciu doSwiadczenia, ktore jest
rzeczywistym wypelnieniem bytu a w ujeciu psychologii
realnej, subiektywne do$wiadczenie indywidualne jest
zrodtem wiedzy o cztowieku 1 dowodem na jego podmio-
towa nature. Czlowiek poruszajacy sie w swoim doswiad-
czeniu a badacz podazajacy za doSwiadczeniem sa naj-
blizej zgtebienia (czesto zaskakujacych) przejawow zycia
1jego istoty. ,,ZnalezlibySmy sie w wielkim klopocie, gdy-
by chodzilo o przytoczenie choé¢ jednego odkrycia biologicz-

nego zdobytego dzieki czystemu rozumowaniu” (Bergson,
2005, s. 34).Warto wspomnie¢, iz na przyklad dla wybit-
nego polskiego artysty Wtadystawa Strézewskiego pro-
ba odpowiedzi na pytanie o istote czlowieczenstwa jest
wlaénie refleksja nad istota ludzkiego do$wiadczenia
(vide Strozewski, 1981). Jednostkowe doswiadczenie jest
zaréwno we wnetrzu osoby, jak 1 ujawnia sie w jej $wie-
cie miedzy innymi poprzez zachowanie, dziatania symbo-
liczne czy twory kultury. Ponadto, towarzyszy temu nie-
ustanny proces taczenia pluralizmu wewnatrz jednostki
z pluralizmem $wiata zewnetrznego, co jest efektem do-
Swiadczania zréznicowanego Srodowiska kulturowego.
Skoro wspodlczesna nam humanistyka oglosita kryzys
do$wiadczenia (vide Buksinski, 2001), tym bardziej po-
winniSmy uznac to pojecie za kluczowe w rozwazaniach
o cztowieku 1 badaniach przejawdéw jego psychicznoéci.
W starozytnej Grecji doSwiadczenie — empeiria — ozna-
czato miedzy innymi ,ruch w przestrzeni”’, co ciekawie
koresponduje z naszym ujeciem doSwiadczenia jako dy-
namicznego przeplywu doSwiadczania we wspotczesnym
Swiecie, poprzez ktére ujawniaja sie fascynujace tresci
subiektywnych przezyé¢, bogactwo zycia psychicznego
czlowieka i jego kontekstu kulturowego. Jak stusznie za-
uwazyl Ronald D. Laing, doéwiadczenie kiedy$ bylo na-
zywane Dusza (por. Laing, 1990). Tu dotykamy samych
zrodel 1 zblizamy sie do podstawy prawdziwie klasycz-
nej psychologii, ktora jest dusza ludzka rozumiana jako
rzeczywisto§¢é psychiczna — najbardziej fundamentalna
realno§¢ umozliwiajaca przemiane zdarzen w przezycia
1 do$wiadczenie. Aktualno§¢ autonomicznej kategorii du-
szy (kategorii odmiennej od idei charakteru, osobowosci,
tozsamosci etc.) rozumianej psychologicznie (czyli bez
kontekstu teologicznego) mozna wywodzi¢ w psychologii

DUSZA

przemieniajgca zdarzenia w doswiadczenia

DOSWIADCZENIE

indywidualne i subiektywne
przezycia psychiczne

ZYCIE
zanurzone w kontekscie
historycznym irzeczywistosci
psychokulturowej

Diagram 1. Cztowiek jako podmiot doswiadczajacy tresci swojej duszy w zyciu
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nie tylko ze stynnej De Anima Arystotelesa, Vico, mysli
Deweya, Wundta, Freuda, Jamesa czy wspomnianego
Dilthey’a, ale takze z tradycji neoplatonsko-hillmanow-
skiej. Dusza rozumiana jest jako perspektywa (nie sub-
stancja czy byt) postrzegania rzeczy postugujaca sie obra-
zami posiadajacymi gtebokie znaczenie a umozliwiajaca
,upodmiotowienie” zdarzen doswiadczanych przez pod-
miot (vide Hillman, 2016). Spelnia ona trzy funkcje: za-
mienia zdarzenia w przezycia, mierzy sie z nieuchronno-
$cia $mierci oraz rozpoznaje symboliczne 1 metaforyczne
aspekty rzeczywisto$ci. Hillman ujmuje dusze w szerszy
kontekst zrdéznicowanego 1 zlozonego zycia psychiczne-
go czlowieka ze wzgledu na wielostronno$é¢ przejawow
natury ludzkiej, co wymaga od psychologii odstapienia
od monomaniakalnych zalozen w zamian uwzgledniajac
szersze ,spektrum struktur bazowych” (Hillman, 2016,
s. 33) 1 wspoélgra z pluralistycznym zapleczem wspoélcze-
snej kultury, a w szczegdlnosci z bliska nam koncepcja
transkulturowosci Welscha. Jednoczes$nie nalezy pod-
kresli¢, iz jest ona scalona z podmiotem doéwiadczaja-
cym ztozonych aspektéw siebie 1 dynamicznej, wielowat-
kowej rzeczywistoSci kulturowej 1 psychicznej. Mozna
to zilustrowaé poprzez Diagram 1, ktéry przedstawia
fundamentalne idee psychologii realnej w formie cyklu
nieustannego przeplywu i1 wymiany tresci, obrazéw oraz
zdarzen fluktuujacych w dowolnym kierunku pomiedzy
dusza, doswiadczeniem 1 zyciem a skladajacych sie na
realng rzeczywisto$¢ psychiczna czltowieka.

WNIOSKI
(PSYCHOLOGIA JAKO NAUKA O DWU SKRZYDLACH)

Obecno§é 1 wartoéé bliskiej nam perspektywy huma-
nistycznej w psychologii (drugie skrzydlo, brakujacy
zmyst tej nauki wobec dominujacej optyki behawiory-
styczno-kognitywnej 1 metodologii ilo§ciowej) zaprezen-
towaliémy poprzez wprowadzenie w kluczowe zaltozenia
iobszary badawcze dwéch pogranicznych odmian psycho-
logii: psychologii krytycznej i (kulturowej) psychologii re-
alnej. Poprzez psychologie krytyczng zwroéciliémy uwage
na istotno§¢ postawy autokrytycznej oraz zaznaczyliémy
historyczno-kulturowy charakter wszelkich odmian psy-
chologii. Podkreéliliémy, iz tworzenie teorii, prowadze-
nie badan i uprawianie praktyki psychologicznej posiada
swe spoteczne, moralne i polityczne konsekwencje. Z re-
fleksji krytycznej wynika rowniez konieczno$é ciaglej re-
wizjl presupozycji i preinterpretacji uprzywilejowanych
obszaréw dzialania i do§wiadczania w psychologii oraz
ideologicznego tla 1 wladzy, ktérej zawdzieczaja one swa,
pozycje w nauce 1 spoteczenstwie.

Prezentacja autorskiej perspektywy psychologii re-
alnej skierowala uwage na naszym zdaniem podstawo-
we dla psychologii rozumianej jako nauka o czlowieku
kategorie zycia, do$wiadczenia i duszy. Zwrot ku tym
pojeciom pozwala wykorzystaé pozostale zatozenia psy-
chologii realnej: historyzm i kulturalizm, holizm, pry-
mat treéci/calo$ci psychicznych nad elementami, idee
badania indywidualnego do$wiadczenia w kontekscie,

realno§¢ zycia psychicznego, wymiar duchowy zycia 1 ak-
tywnosci ludzkiej, oraz metode analityczno-historyczna.
Psychologii potrzebne jest zblizenie do podmiotu swych
badan — czlowieka realnie do$wiadczajacego tresci swo-
jej duszy, aby skostniala 1 bezduszna prawda naukowa
(i psychologia) przeobrazala sie w ,dynamiczna, rozwi-
jajaca sie, tworcza prawde ludzka” (Fleck, 2006, s. 329).
Na (majacych sie dobrze i silnych!) peryferiach psy-
chologii gléwnego nurtu istnieja idee 1 projekty teoriopo-
znawcze, ktore odwaznie angazuja sie w debate o prze-
milczane kwestie w psychologii. Do tych projektéw nalezy
zaliczy¢ miedzy innymi: psychologie humanistyczna, psy-
choanalize, psychologie postkolonialna, psychologie kul-
turowa 1 psychologie krytyczna oraz autorsko budowana
(reaktywowana/reautoryzowana) psychologie realna,
o ktérych traktuje ten artykul. Przy pomocy tych dwdch
ostatnich odmian psychologii, celem autoréw artykutu
byto ustosunkowanie sie do tre$ci poruszonych przez
Profesora Kowalika oraz zaprezentowanie kluczowych
obszardow, o ktore warto spierac sie w psychologii w du-
chu konsiliencji, czyli zatozenia dialogowosci oraz inter-
dyscyplinarno$ci 1 dymensjonalno$ci wiedzy. Popelniony
tekst jest zaproszeniem do korespondencji nauk (nawia-
zujac terminologicznie do slynnej idei korespondencji
sztuk Eugene’a Delacroix) w ramach samej psychologii
oraz poza jej umownymi granicami. Zaprezentowane
stanowisko wyraza konieczno$¢ (do)budowania psycho-
logii éwiadomej swych humanistycznych korzeni i zdecy-
dowanie kontynuujacej tradycje rozpoczete przez takich
autorow, jak Wilhelm Dilthey, Wilhelm Wundt, William
James, Franz Brentano, Wilhelm Windelband, Edmund
Husserl, Heinrich Rickert, William Stern, Max Scheler,
Eduard Spranger, Karl Jaspers czy Kurt Lewin. Psycho-
logia uprawiana jako nauka humanistyczna (Stras-Ro-
manowska, 1995) to dziedzina, ktora traktuje cztowieka
podmiotowo uznajac jego unikalna i dynamiczna nature
oraz zdolno$¢ do intencjonalnego stawania sie w $wiecie
1 samopoznania. Ponadto, jest to psychologia badajaca
problemy psychologiczne w ich egzystencjalnym kontek-
Scie 1 §wiadoma ich zwiazkéw ze sferg subiektywnych do-
Swiadczen jednostkowych stad wymagajaca szczegdélnego
rodzaju poznania. Poznanie deskryptywno-analityczno-
-rozumiejace ma charakter niekonczacego sie kregu her-
meneutycznego, tj. spirali interpretacji (vide Pankalla
1 Kilian, 2007). Zdaniem Stras-Romanowskiej (2000)
nalezatoby potaczy¢ dwie tradycje poznania rozumieja-
cego: rozumienie w ujeciu Diltheyowskim (jako empa-
tyczne wnikanie) oraz Weberowskim (jako rekonstruk-
cja jednostkowych wyboréw), aby dociera¢ zaréwno do
racjonalnych, jak 1 pozalogicznych aspektow rzeczywi-
stosci subiektywnie doSwiadczane] przez osobe ludzka.
W naszej psychologii realnej, zakladajacej realno$é zycia
psychicznego i skupienie sie na dziataniu symbolicznym
jednostki oraz podstawowym przedmiocie zainteresowan
psychologii — do$wiadczeniu osoby ludzkiej, dodatkowo
podkreslamy koniecznosé rewizji i reautoryzacji psycho-
logii w strone przyjecia najwazniejszej dla tej dyscypliny
perspektywy poznawczej — perspektywy duszy. Parafra-
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zujac stowa Carla G. Junga, to dusza ludzka jest tym
skarbem zainteresowanym méwieniem prawdy o czlo-
wieku i psychologii, a ukrytym obecnie na peryferiach
tej nauki, o ktéry, takze rozumiany jako tozsamosc 1 god-
no$¢ samej dyscypliny majacej Psyché w nazwie (piekna,
mloda boginie uskrzydlong na obraz motyla, o wdziek
ktoérej zazdrosna byta nawet Afrodyta!), na pewno warto
sie w duchu konsiliencji spierac...
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