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Status psychologii jako nauki spolecznej a wartoS¢é
badan nad jako$cia zycia

Stanistaw Kowalik*
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THE STATUS OF PSYCHOLOGY AS A SOCIAL SCIENCE AND THE VALUE OF STUDIES
ON THE QUALITY OF LIFE

Despite the vast knowledge concerning factors determining the level of quality of life accumulated in social
sciences there are still difficulties with its application to improve human existence. Limited possibilities of rational
moulding of this feature may be traced back to the dichotomous approach to social and psychological determinants
of the course of human life (the conflict between psychological individualism and sociological holism). Resorting to
dimensional thinking may be a solution to this problem. By analysing various functions played by imagination in
the lives of both individuals and communities it has been demonstrated how imagination can be used to improve

the quality of life.
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APOTEOZA ROLI NAUKI W DOSKONALENIU
JAKOSCI ZYCIA

Tak wiele zostalo juz napisane o jakosci ludzkiego zycia,
ze trudno jest zapanowaé¢ nad zgromadzona wiedza na
ten temat. Przy czym problem nie polega na niemozli-
woscl zapoznania sie z dziesigtkami koncepcji teoretycz-
nych 1 tysiacami doniesien z badan, ktére prezentuja
ustalenia odno$nie poziomu jakoSci zycia i1 okreélaniu go
przez rézne czynniki podmiotowe i1 Srodowiskowe. Teore-
tycznie zadanie to jest ciagle wykonalne. Problem polega
jednak na tym, ze kolejne koncepcje jakosSci zycia i1 bada-
nia nad uwarunkowaniami tej jakoéci, nie skladaja sie w
jaka$ zrozumiala calo$é¢ (Bunge, 1975; Galloway, 2006;
Sandee, 1999). Nauki spoleczne maja wyrazny klopot
z dokonaniem rekonstrukeji tego, co w do$wiadczeniu
potocznym nie sprawia nam problemu: §ledzenia zmian
jakie w nas zachodza od urodzenia do $mierci i ciagte-
go ustosunkowania sie do zycia na wymiarze jego oceny
jako dobrego lub zlego.

Niektorzy badacze nie widza tu problemu. Przykta-
dowo C. Wright Mills (2007) pisze na ten temat prosto:
,Ludzie, kiedy uznajg jaki$ zesp6l wartosci 1 nie czuja,
zeby cokolwiek tym wartoSciom grozito, doéwiadczaja do-
brostanu. Kiedy uznaja jakie§ wartoSci, ale czuja, ze co$
im zagraza, do$wiadczaja kryzysu — albo jako osobistej
troski, albo jako publicznego problemu. Jes§li za$§ sytu-
acja taka dotyczy wszystkich ich warto$ci, ludzie czuja
totalne zagrozenie panika. Przypu$émy jednak, ze ludzie
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ani $wiadomie nie uznaja zadnych wartosci, ani tez nie
do$wiadczaja zadnego ich zagrozenia. Jest to do$wiad-
czenie obojetnosci, ktéra, jes§li wydaje sie, ze obejmuje
wszystkie ich wartos$ci, staje sie apatia” (s. 60). Niestety
wyobraznia socjologiczna autora tego cytatu nie pokrywa
sie z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie jest bowiem tak,
ze nie uznawanie jakichkolwiek wartosci determinuje
obojetno$¢ ludzka. Niekiedy prowadzi ten stan do depre-
sji, czasem do uleglosci za ktora kryje sie jednak wécie-
klos¢ albo rozpacz. Poczucie bezradno$ci 1 zwigzana z nia
apatia nie musi by¢ efektem braku wartosSci. Zreszta, czy
rzeczywiscie mozna zy¢ w sposob catkowicie bezwarto-
$ciowy, bez nadania mu jakiegokolwiek sensu?

Nie mozna rozprawia¢ o jakosci zycia bez préby zro-
zumienia, czym jest ono samo w sobie albo czym jest ono
dla nas. W tej sprawie nie na zgodnos$ci pogladéw nawet
wéréod biologéow, ktorzy badaja je od strony stosunkowo
prostej, czyli organicznej, przyrodniczej (Ruiz-Mirazo,
Pereto 1 Moreno, 2004). Prébujac wykazaé réznice mie-
dzy §wiatem nieozywionym i ozywionym, wskazuja zwy-
kle na kilka cech charakterystycznych dla organizmoéw
zywych. Przyktadowo R.J. Vane-Wright (2014) przepro-
wadzil wnikliwa metaanalize pogladéw badaczy na ten
temat 1 wyr6znil nastepujace cechy, ktore sa konieczne
do rozpoznania zycia:

— organizacja (materia ozywiona w przeciwienstwie
do materii nieozywionej posiada swdj porzadek, od-
rézniajac sie¢ w ten sposéb od chaosu materii nie-
organicznej);

— utrzymywanie homeostazy (materia organiczna
potrafi utrzymac swdj wewnetrzny stan organizacji
niezaleznie od zmieniajacego sie otoczenia, czego
nie zapewnia materia nieorganiczna);
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— wazrost (materia organiczna charakteryzuje sie wyz-
szym tempem syntezy produktéw pobieranych ze
srodowiska w poréwnaniu do katalizy zwigzanej
z wydalaniem produktéw wykorzystanych, co za-
pewnia powiekszanie sie organizmu);

— wrazliwo$¢ (materia ozywiona ma zdolnos$¢ do reje-
strowania zmian w otoczeniu i reagowania na bodz-
ce zewnetrzne);

— adaptacyjno$¢ (materia ozywiona posiada zdolnos$é
do dopasowania w procesie ewolucji stanu wlasne-
go organizmu do zmian zachodzacych w otoczeniu
1 utrwalania tych osiagnie¢ adaptacyjnych w ra-
mach wtasnego gatunku);

— reprodukcyjno§é (materia ozywiona potrafi utrzy-
ma¢ zycie poprzez rézne rodzaje jego przekazywa-
nia, zapewniajac ciaglosé istnienia w czasie swoich
réznych form).

Jesli potraktuje sie podang liste jako punkt wyjscia
do ustalenia kryteriow umozliwiajacych okreslanie jako-
$c1 zycia biologicznego, to moga nasuwac sie liczne wat-
pliwosci. Po pierwsze, dyskusyjne jest przeciwstawienie
sobie obu §wiatéw — nieorganicznego 1 organicznego —
jako pozbawionego organizacji (chaotycznego) albo jako
dobrze ustrukturowanego. Raczej nalezatoby widzie¢ ten
problem jako kontinuum i méwic¢ o stopniu ztozonosci bu-
dowy $wiata, w ktérym prawa fizykochemiczne zapew-
niajace te strukturacje, maja charakter uniwersalny.
Pozostale cechy wyrédznione przez Vane-Wrighta mozna
juz traktowac jako osobliwie odnoszace sie do Swiata ozy-
wionego, a wiec w odniesieniu do nich nalezy poszukiwaé
kryteriéw zréznicowan w zyciu organizmow.

Tutaj pojawia sie jednak druga watpliwos¢ a w zasa-
dzie drugi zbiér watpliwosci, ktore mozna ukonkretnié
w postaci kilku pytan: czy poszczegdlne cechy organi-
zmow maja identyczng wage w ksztaltowaniu ich jakosci
zycia?, czy dla organizméw o réznym poziomie zlozono-
$c1 organizacyjnej, ich jako$¢ zycia jest inaczej determi-
nowana przez wyrdznione cechy?, czy w procesie ewo-
lucji gatunkéw nastepuje réwnoleglte doskonalenie sie
wszystkich wyrdznionych cech zycia, czy tez mozna mé-
wié¢ o wybidrezej ich selekeji?, i w koncu, czy jako$é zycia
cztowieka moze by¢ okre§lana przez poziom sprawnosci
jego funkcjonowania, gwarantowanego przez rozwoj wy-
mienionych cech? W zwiazku z tymi pytaniami mozna
zastanawiaé sie, czy jako$¢ zycia szympansa przetrzy-
mywanego w ogrodzie zoologicznym rézni sie od jakosci
zycia ryby przebywajacej w akwarium albo tez zyjacej
w jakims$ jeziorze. Moze jest to absurdalny przyktad, po-
niewaz raczej nigdy nie dowiemy sie, jak wyglada jako§é
zycia z perspektywy szympansa albo karpia. Co najwyzej
mozemy tylko wyobrazaé sobie — przyjmujac ludzka per-
spektywe — w jakich warunkach zycie réznych zwierzat
mogloby by¢ lepsze lub gorsze. Zgodnie z teoria ewolucji,
cechy zycia decyduja o dltugosci czasu zycia (przezywal-
noéci), ewentualnie o mozliwo$ci posiadania potomstwa
(prokreacyjno$ci), co nie znaczy, ze musza one wplywacé
na jego jakos¢. Dhugosc 1 jako§¢ zycia to zupelnie rézne

sprawy. Nie mniej stany organizmu okres$lane przez wy-
mienione wczesniej cechy zycia moga byé¢ podstawa do
orientowania sie wszystkich organizméw odnos$nie jego
przebiegu ze wzgledu na realizacje funkcji adaptacyj-
nych.

Trzecia watpliwos¢ dotyczy juz wprost zycia ludzi.
Dzieki wyposazeniu ich w zupelnie nowa wlasciwosé —
nieuwzgledniang oczywiscie przez biologéw — jaka jest
Swiadomos¢, pojawil sie problem odréznienia ich zycia od
zycia pozostalych istot zywych. Swiadomoéci nie mozna
tlumaczyé poprzez odwotanie sie do praw fizyki i chemii
(Hershenov, 2005). Nie do konca potrafi wyjaénié jej tak-
ze dominujaca w biologii darwinowska koncepcja ewolu-
cji. W kazdym razie dodanie do wczesniej wymienionych
cech zycia tej nowej wlasciwosci sprawia, ze caty problem
znacznie sie komplikuje, co nie znaczy, ze nie mozna go
jako$ rozwigzaé. W tej sprawie jak dotad najwiecej ma
do powiedzenia filozofia (Palmer, 2004; Robert, 2008).
W jej ramach zostato sformulowane fundamentalne py-
tanie o to, czym jest szczeScie i szczesliwe zycie. To fi-
lozofowie zauwazyli, ze im dluzej ono trwa, tym ludzie
lepiej uswiadamiaja sobie jego niepowtarzalnosé; probu-
ja rozstrzygnaé¢ dylemat, czy dotychczasowy jego prze-
bieg moéglby by¢ inny (lepszy) w stosunku do tego, co jest
juz poza nimi; zastanawiaja sie, co moga zrobi¢, aby je
udoskonalié¢. Wielu filozoféw podkresla, ze dopiero pelne
uswiadomienie sobie kresu wlasnego zycia powoduje, ze
pojawiajq sie u ludzi pytania zasadnicze: jaki jest sens
zycia?, jaka byta jako$é mojego zycia?, czy mogto byé ono
bardziej doskonale?

W zasadzie cala historie filozofii mozna uznaé ciag
powtarzanych préb oddzielenia odpowiedzi na te py-
tania. Przy czym nie nawigzuja oni do biologicznego
aspektu ludzkiego zycia. Moze tylko niekiedy odnosza
sie do niektérych jego biologicznych wilasnosci (chodzi
o wspomniang wczeéniej adaptacje) — mianowicie wtedy,
gdy organizm ludzki ulega powaznym uszkodzeniom w
wyniku choroby albo nabycia niepelnosprawnosci. Chy-
ba nie pomyle sie, jeéli powiem, ze koncepcje filozoficzne
wyodrebniaja w ludzkim zyciu aspekt pozabiologiczny,
ktory dodatkowo okresla istote zycia. Koncepcje te moz-
na traktowac jako zbiér propozycji na temat mozliwosci
rozumienia zycia, a czesto tez normatywnego orzekania,
kiedy mozna je uznaé za wartosciowe, a kiedy nie ma ono
wartosci.

Propozycji tego typu przedstawiono wiele. W zwigzku
z tym probuje sie je jako$ uporzadkowac. Przyktadowo
A. Smuts (2013) odréznia takie koncepcje filozoficzne,
ktore obiektywizuja jakos¢ zycia albo je subiektywizuja.
Wedlug wymienionego autora w pierwszym przypadku
ktadziony jest nacisk na tworzenie realnego dobra, kto-
re w sposéb obiektywny przyczynia sie do poprawy zycia
innych ludzi. W tych sytuacjach zycie moze by¢ uznane
za sensowne w takim stopniu, w jakim poprzez wlasne
zaangazowanie, cztowiek wytwarza dobro dla innych na
kazdym etapie swego zycia. W drugim, subiektywnym
ujeciu, zycie utozsamiane jest z poczuciem spelnienia
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sie w zyciu. Spelnione zycie polega na przekonaniu, ze
zostaly w nim osiggniete warto$ci uznawane za wazne
przez poszczegolne jednostki. Latwo mozna zauwazyc¢, ze
w Swietle tych koncepcji ocena przebiegu zycia tej samej
jednostki musi by¢ odmiennie wartosciowana. Problem
polega na tym, ze niemozliwe jest rozstrzygniecie, ktéry
z tych projektow realizacji wlasnego zycia jest bardziej
stuszny: czy zycie stuzace czynieniu dobra innym, czy tez
zycie dajace czlowiekowi satysfakcje ze spelniania sie
w nim. Trudno jest na tej podstawie sformutowaé jedno-
znaczne kryteria dla oceny jakoSci zycia.

Na postawione wczesniej pytania probuja udzielaé
odpowiedzi takze nauki spoleczne. Przy czym uzurpuja
sobie prawo — w przeciwienstwie do filozofii — do przepro-
wadzania takiej rekonstrukeji ludzkiego zycia, ktéra mo-
gtaby by¢ uznana za bardziej wiarygodna w poréwnaniu
ze spekulacjami filozoféw. Wielu przedstawicieli nauk
spotecznych opiera swdj optymistyczny poglad na dwdch
zatozeniach. Po pierwsze uznaja oni, ze przebieg ludzkie-
go zycia okreslany jest przez uniwersalne prawidtowosci.
Moéwiac inaczej rzadza nim trwate zaleznoS$ci przyczyno-
wo-skutkowe, ktore trzeba po prostu odkryé¢. Po drugie,
uznaja oni rowniez, ze wiedza o tych prawidlowos$ciach
moze by¢ wykorzystywana w doskonaleniu ludzkiego zy-
cia (Kruglanski, 1989). Chodzi o to, ze dzieki niej mozna
dowiedzie¢ sie, jakie moga by¢ konsekwencje podjecia
okreslonego dzialania w tym zakresie. W ten sposéb lu-
dzie ograniczaja poziom wlasnej niepewnos$ci odnos$nie
przyszitego zycia. Moga tez wyjasnié, dlaczego ich dotych-
czasowe zycie wygladalo tak jak wygladato, co umozli-
wia korygowanie wczesniejszych decyzji zyciowych od-
noszacych sie do przebiegu zycia. Wiedza ta moze wiec
chroni¢ nas przed popetnianiem bledéw, ktére uznawane
sg za niepowodzenia zyciowe. Poza tym dzieki wiedzy
o prawidlowosciach rzadzacych ludzkim zyciem, mozna
w taki sposéb ksztaltowac srodowisko, aby ludziom zylo
sie w nim lepiej. Doskonalenie jakos$ci zycia traktowana
jest w tym przypadku jako ciggte zwiekszanie jego racjo-
nalno$ci, czyli opierania go na wiedzy naukowej (Caval-
lo, 1979).

Nic dziwnego, ze utozsamienie doskonalenia przebie-
gu ludzkiego zycia z coraz wiekszg jego racjonalnoscia,
doprowadzito do podjecia wszelkich mozliwych dziatan,
aby ludzie zechcieli kierowaé sie we wlasnym zyciu
wskazowkami dawanymi przez nauke. Lansowana obec-
nie koncepcja spoteczenstwa wiedzy jest tego najdobit-
niejszym wyrazem (Béhme i1 Stehr, 1986). Zgodnie z nia,
kazda sfera naszej aktywnos$ci zyciowej powinna by¢ re-
gulowana wiarygodna wiedza naukowa, ktéra odnosi sie
do kazdej z tych sfer. Dzigki niej mozemy racjonalnie,
a wiec dobrze urzadzi¢ sobie zycie publiczne oraz pry-
watne. A je$li nie potrafimy zrobi¢ tego samodzielnie, to
»,pbomoga” w tym rdézne instytucje, ktore wskaza, jak naj-
lepiej mozna poprawié jako§é zycia w Srodowisku pracy,
w zyciu rodzinnym 1 w zyciu towarzyskim. Odpowiedni
eksperci beda tez wskazywali, jak nalezy zorganizowaé
$rodowisko, aby zylo sie nam w nim jak najlepiej. Prze-

strzeganie ich zalecen odnosi sie takze do naszego zycia
biologicznego: powinno sprzyjaé utrzymaniu dobrego sta-
nu zdrowia, zwieksza¢ mozliwosSci prokreacyjne, chronié
przed niepelnosprawnoscia, a przede wszystkim wydtu-
zaé czas naszej egzystencji.

Realizacja idei spoteczenstwa wiedzy powinna do-
prowadzi¢ w koncu do tego, ze wszyscy ludzie uzyskaja
bardzo wysoka jakosc¢ zycia (Rakel, 2004). Nie ma innej
mozliwoéci, jesli przyjmiemy — oméwiony wczesniej —
spos6b organizowania sobie zycia opartego na wiedzy
naukowej. Postepowanie racjonalne, czyli wykorzystu-
jace w pelni wiedze naukowa, powinno tez prowadzié¢ do
coraz wiekszego upodobnienia zycia wszystkich ludzi.
W jakims§ stopniu rozwijana obecnie globalizacyjna or-
ganizacja zycia spotecznego moze by¢ potwierdzeniem
tego przewidywania (Kowalik, 2015). Nawigzujac do po-
jecia stworzonego przez Thomasa Kuhna mozna powie-
dzie¢, ze w ramach globalizacji dochodzi do narzucenia
ogo6tow1 ludzi obowiazujacego aktualnie paradygmatu
naukowego — przyjmujg oni go jako obowiazujacy 1 po-
stepuja zgodnie z nim. Globalizacja doprowadza wiec do
sytuacji w ktore naukowy paradygmat poznania prze-
ksztalcany zostaje w racjonalny paradygmat dziatania
indywidualnego 1 spolecznego.

Oparcie organizacji ludzkiego zycia na naukowych
podstawach wymaga prowadzenia jego monitoringu.
Chodzi o rozpoznanie w jakich sferach zycia oraz w ja-
kich grupach spotecznych postulaty zwigzane z racjonal-
nym zyciem nie zostaly jeszcze wdrozone albo zrobiono to
w spos6b niewlasciwy. W zwiazku z tym w ramach nauk
spotecznych tworzy sie najrézniejsze wskazniki 1 narze-
dzi pomiarowe, ktére maja stuzyc¢ kontroli jakosci zycia
ludzi (Kajanoja, 2002). Przy ich pomocy maja by¢ roz-
poznawane te jednostki 1 grupy spoleczne, ktére z jakis
powoddéw nie osiagaja racjonalnej doskonatosci w swoim
zyciu. Niektore wskazniki maja charakter obiektywny
(np. dostepnos$é do okreslonych ustug, posiadane zasoby
finansowe, ocena podejmowanych aktywnoséci w oparciu
o budzet czasowy itd.), a inne maja charakter subiek-
tywnych ocen ludzi (ocena wlasnego nastroju, poziom
satysfakeji zyciowej, zsumowany stopien zadowolenia
z zycia wspolmalzonkéw itd.). Niezaleznie od stosowa-
nych wskaznikéw, jakoéé zycia okre§lana jest zawsze dla
pojedynczych ludzi, a po ich zsumowaniu mozna orien-
towac sie w jakich grupach spotecznych jako$¢ zycia
jest niska 1 to decyduje o przygotowaniu dla niej odpo-
wiedniej interwencji. Dysponujac globalnym wskazni-
kiem jakosci zycia, mozna tez odnosi¢ do niego wyniki
pojedynczych oséb i kiedy jest taka potrzeba, udzielaé¢ im
niezbednej pomocy w doskonaleniu zycia. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze kazdy rodzaj interwencji dotycza-
cy poprawy jakosci zycie, opiera sie na wiedzy naukowej
dotyczacej opisanego wczesnie] pomiaru oceny wlasnej
egzystencji oraz rozpoznania warunkéw Srodowiska
w jakim przebywaja badane osoby lub grupy spoteczne
(Sirgy, 2002).
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DEPRECJACJA ROLI NAUKI W KSZTALTOWANIU
JAKOSCI ZYCIA

Przedstawiony wyzej poglad na znaczenie wiedzy nauko-
wej w doskonaleniu jakos$ci ludzkiego zycia moze satys-
fakcjonowaé badaczy reprezentujacych nauki spoteczne,
dostrzegajacych wlasna uzytecznosc. Nie oznacza to jed-
nak, zeby réwniez przecietni ludzie czuli sie szczesliwsi
z zycia w globalnym, racjonalnie urzadzonym spoteczen-
stwie. Wskazuje na to wiele badan. Wynika z nich mie-
dzy innymi, ze wprowadzenie globalnej organizacji zycia,
opartej na naukowych podstawach, nie przyczynia sie do
wzrostu zadowolenia z zycia cztonkéw takiego spoteczen-
stwa, a czasem jest wrecz odwrotnie (Kowalik, 2015).
Wyniki badan wskazuja takze, ze nie ma réwnolegtych
zmian miedzy poprawg obiektywnych wskaznikéw a po-
prawa wskaznikéw subiektywnych jakosci zycia (Olsson
i Schuller, 2012). Mozna nawet powiedzie¢ wiecej, rézne
wskazniki subiektywne jakoS$ci zycia takze nie koreluja
ze sobg (odczuwany stan emocjonalny i refleksyjna ocena
zadowolenia z zycia). Poza tym czesto zdarza sie 1 tak, ze
wdrazane interwencje spoleczne majace na celu dosko-
nalenie jakoéci zycia ludzi do ktérych sa one kierowane,
nie daja oczekiwanych rezultatéow. Zastanawiajace jest
to, ze mimo prawdziwego ,zalewu” wynikami badan nad
jakoécia zycia, eksperci nie potrafia z nich zrobié¢ prak-
tycznego uzytku. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze dzieki
naukom spotecznym duzo wiemy o determinantach pod-
miotowych 1 érodowiskowych jakosci zycia ale w znacz-
nie mniejszym stopniu umiemy lub mozemy wplywaé na
wprowadzenie korzystnych zmian w tym zakresie (Sirgy,
2002).

Przeanalizowatem ostatnio dane empiryczne przed-
stawione w 15 rozdziatach ciekawej ksiazki ,A positive
psychology perspective on quality of life” (Efklides i Mo-
raitou, 2013). Znalaztem tam wiele informacji o poziomie
jakoéci zycia pacjentéw kardiologicznych, malzenstw,
ludzi starzejacych sie, wypalonych zawodowo, a takze
na temat psychologicznych oraz spotecznych uwarunko-
wan dobrostanu lub satysfakeji zyciowej, nie znalazlem
jednak (poza ogdlnikami) ani jednej proby pokazania,
w jaki sposéb odpowiedni specjaliSci mogliby wkroczyé
do akcji i1 praktycznie ksztaltowaé zadowolenie z zycia
ludzi. Na podstawie badan nad jakoécia zycia mozna
w kazdym razie stwierdzi¢, ze niewspdélmiernie mato
z nich wynika, je$li chodzi o mozliwosci jej ksztattowa-
nia. Moze wiec jest jaki$ btad w naszym myséleniu o jako-
$ci zycia, a szczeg6lnie o mozliwosciach ksztattowania jej
w oparciu o wiedze naukowa (Gergen 1 Basseches, 2014).

Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, beda-
cej przy okazji powaznym oskarzeniem dla nauk spo-
lecznych, ze wyniki badan naukowych nie stuza wcale
doskonaleniu zycia ludzi, lecz wykorzystywane sa do
zabezpieczania istniejacego tadu spolecznego przed nie-
zadowoleniem ludzi. Méwiac inaczej, chodzi o socjotech-
niczne sterowanie ludZzmi przez politykéw, dbajacych
bardziej o wlasne interesy, niz o interesy spoleczne. Za-
dziwiajace jest to, ze rézne reformy spoteczne opierajace

sie rzekomo na solidnych wynikach badan, nie wywotu-
ja takich skutkéw, jakich mozna byltoby oczekiwaé. Na
dodatek zazwyczaj ich inicjatorzy nie ponosza odpowie-
dzialno$ci za to, na co zostaty przeznaczone duze Srodki
finansowe. Moze by¢ i tak, ze politycy maja nadmierne
zaufanie do naukowej wiedzy dotyczacej jakoSci zycia.
Lucas B. Mazur 1 Meike Watzlawik (2016) sugeruja, ze
moze nalezatoby w badaniach naukowych skupia¢ sie nie
tylko na wyszukiwaniu czynnikow, ktore sa prognostycz-
ne, jesli chodzi o determinacje jako§¢ ludzkiego zycia, ale
tez poswieci¢ wiecej uwagli problemowi odwracalnosci
efektéw uzyskiwanych przez manipulowanie tymi czyn-
nikami. Méwiac inaczej, podwazana jest tu idea, ze na
podstawie wiedzy o determinantach jakoSci zycia mozna
w sposoOb prosty 1 niezawodny uzyskiwaé pozadanych re-
zultatéw poprzez modyfikowanie tych determinant.

Po drugie, nalezy uwzglednié¢ sytuacje w ktoérej in-
strumentalne postugiwanie sie wiedza o jakoSci zycia
jest wykonywane w sposob nieprawidtowy. Na te sprawe
zwraca uwage miedzy innymi Aleya Abdel-Hadi (2012).
Jego zdaniem nigdy nie jest tak, ze konkretni ludzie od-
wzorowuja doktadnie to wszystko, czego dostarcza im na-
uka. Przeksztalcanie naukowego paradygmatu poznania
w paradygmat dziatania spotecznego nie jest stuprocen-
towy. Ludzie wykorzystuja racjonalna wiedze naukowa
w sposob wybidrezy, dostosowujac ja do wiasnego do-
Swiadczenia zyciowego, ktore nie zawsze jest zgodne z
ta wiedza. Co wiecej, takze eksperci moga mie¢ problem
z wykorzystywaniem wiedzy naukowej dotyczacej jako-
$ci zycia. Przykladowo, replikacje badan dotyczacych
zadowolenia z pracy albo oceny zycia przez osoby nie-
pelnosprawne czesto prowadza od zupelnie odmiennych
wnioskéw (Barofsky, 2012). W tej sytuacji powstaje pro-
blem wyboru wiedzy naukowej, ktéra wlasciwie odtwa-
rzataby jako$¢ zycia badanej grupy ludzi. Rozstrzyganie
watpliwosci tego rodzaju przy pomocy wielu badan z da-
nego zakresu takze nie jest satysfakcjonujaca — odnaj-
dywana w nich zgodno$c¢ jest niewielka 1 dotyczy spraw
do$¢ oczywistych (Bowling, Eschleman 1 Wang, 2010).

Po trzecie, za niezupelnie jasna mozna uzna¢ diagno-
styczna warto$¢ wskaznikéw jakosci zycia. Je§li pomiar
diagnostyczny ma dostarczaé wartoéciowych informacji
o jakoéci zycia, to powinien on by¢ ,czuly” na wszystkie
zmiany zyciowe zachodzace u os6b badanych. Jest to jed-
nak niezgodne z psychometrycznym wymogiem, jakie
stawiane sa narzedziom diagnostycznym — rzetelnosci
pomiaru. Okreslanie jakosci zycia przy uzyciu narzedzi
o duzej rzetelnosci sprzyja wiec eliminowaniu w pomiarze
tych wlasciwosci zycia ludzi, ktore nie sq stabilne w cza-
sie, ale moga mieé szczegdlne znaczenie w ocenie dobro-
stanu, pomy§lnoéci zyciowej lub uzyskiwanej z niego sa-
tysfakeji. W takiej sytuacji wiele interwencji spotecznych
ukierunkowanych na poprawe jakosci zycia moze okazaé
sie nieskuteczna (Walker i van der Maesen, 2004). Jesz-
cze trudniejszy problem wiaze sie z ustaleniem trafnosci
pomiaru wskaznika analizowanej zmiennej. Wnioskowa-
nie o jakoSci zycia réznych grup albo jednostek zaliczo-
nych do okres$lonej kategorii spotecznej, odbywa sie na
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podstawie zsumowanych wynikéw pojedynczych ludzi.
Taki zabieg mozna uzna¢ za dopuszczalny, gdy badana
zbiorowos§¢ sktada sie z 0s6b o podobnych ocenach jako-
$c1 zycia. Je§li jednak oceny te sa bardzo zréznicowane,
trudno uznaé taki pomiar za trafny. Z pewnos$cig wynik
przecietny dla badanej grupy nie moze by¢ jej wlasciwa
charakterystyka. Jeéli juz jaka$ miara iloSciowa jakosci
zycia mialaby tutaj sens, to przede wszystkim nalezato-
by sie skupi¢ na okresleniu odchylenia standardowego
tej zmiennej w badanej zbiorowoséci (Martin 1 Sugarman
2009). Nie musze chyba dodawaé, ze przy duzym zr6z-
nicowaniu jako$ci zycia, kazda forma interwencji moze
wywolaé zupelnie inne efekty u poszczegdlnych czlonkéw
spotecznosci.

Po czwarte — 1 jest to najciekawsza hipoteza jaka
przyjmuje w prowadzonej analizie — moze by¢ i tak, ze
akceptowana w naukach spotecznych wiedza dotycza-
ca determinacji jakosci zycia ludzi jest nieadekwatna
w stosunku do rzeczywistej sytuacji. Chodzi mi przede
wszystkim o mozliwos$ci celowego ksztaltowania tej wia-
$ciwosci u ludzi. W naukach spotecznych od dawna toczy
sie fundamentalny spér o to, w jakim stopniu zycie jed-
nostek jest warunkowane przez prawa zycia spoteczne-
go, a w jakim stopniu zycie spoleczne podlega regulacji
przez prawidlowosci rzadzace dzialaniem umystow po-
jedynczych ludzi (Cohen, 1994; Eysenck, 1976; Schiitz,
2008). Przyjecie zalozenia, ze prawa psychologiczne de-
terminujg nie tylko funkcjonowanie pojedynczych oséb,
ale tez cato$¢ zycia spolecznego oznacza, ze réwniez
uwarunkowan jakosci zycia jednostek a takze zycia zbio-
rowosci ludzi nalezy poszukiwaé w ludzkich umystach.
Co wiecej, ksztaltowanie jakoSci zycia powinno polegaé
przede wszystkim na modyfikowaniu proceséw i stanéw
psychicznych. Poniewaz psychologia gromadzi wiedze na
ten temat, dlatego tez jej przedstawiciele powinni by¢
glownymi ekspertami w tym zakresie. Z kolei przyjecie
zatozenia, ze przebieg zycia jednostek 1 réznych spolecz-
nosci podlega prawidtowosciom socjologicznym oznacza,
ze to gltéwnie socjolodzy powinni byé upowaznieni do
wypowiadania sie w sprawie jakosci zycia, a takze oni
powinni proponowac¢ odpowiednie interwencje w zakre-
sie jej poprawy. Pierwsze stanowisko — nazywane indy-
widualizmem psychologicznym - zaktada, ze calos¢ (zycie
spoteczne) mozna wyjasniaé i ksztaltowaé poprzez od-
wotywanie sie do czeSci. Drugie stanowisko — nazwane
holizmem socjologicznym — przyjmuje z kolei, ze to czesci
pozwalaja wyjasniac 1 ksztattowaé cato$é zycia indywidu-
alnego 1 spotecznego (Margolis, 2000).

Poniewaz wskazany spér nie mégt doczekac sie jed-
noznacznego rozstrzygniecia, a jego stawka byta wysoka
— dotyczyta bowiem uprawnien psychologii i innych nauk
spotecznych do tworzenia wiarygodnej wiedzy naukowe;j
— pojawily sie propozycje jego zalagodzenia. Przyktado-
wo Roman Ingarden (1988) proponowal ograniczenie
zakresu badan psychologicznych, nie deprecjonujac ich
jednak catkowicie, piszac: ,,Psychologia jest nauka bada-
jaca zjawiska i podmioty psychiczne (...) jest przy tym
uprawniong w swojej wlasnej dziedzinie, ale zarazem

doniosta 1 podstawowa galezia wiedzy o rzeczywistosci,
galezia, ktorej nie mozna ani wyeliminowadé, ani tez do
niczego innego ,sprowadzi¢”. Dopiero tam, gdzie badania
psychologiczne zaczynaja przekraczaé¢ wlasng dziedzine
badania (...) koniczy sie granica uprawnien psychologii”
(s. 55). Precyzujac ten poglad mozna powiedziec, ze In-
gardenowi chodzi o to, aby psychologia nie zajmowata sie
takimi obiektami, ktére pozbawione sa cechy psychicz-
nosci. Jest to zgodne ze stanowiskiem Edmunda Husser-
la (2017), ktéry uznawal: ,psychologizm za taki poglad
filozoficzny, ktérego istota polega na tym, ze pewnym
przedmiotom niepsychicznym przypisuje sie ceche psy-
chicznos$ci” (s. 45). Oznacza to, ze wlaczenie sie czlowie-
ka w zycie spoteczne pozbawia go waloru psychicznoéci,
a przynajmniej sprawia, ze jego zycie psychiczne prze-
staje by¢ istotne w organizowaniu jego uczestnictwa
w zyciu spolecznym. Oznacza to takze, ze naukowa wie-
dza psychologiczna jest nieprzydatna, jesli chodzi o do-
skonalenie jakoéci zycia w wymiarze ponadindywidual-
nym.

Przyjecie takiego pogladu komplikuje jednak wszel-
kie badania nad jakos$cig zycia. Oznacza bowiem, ze na
poziomie spotecznym dochodzi do konceptualizacji tego,
czym jest zycie, jak powinny je rozumie¢ jednostki i jak
powinny je ocenia¢. W tej sytuacji nalezaloby uchyli¢
teze, jaka przedstawilem w poprzednim paragrafie, gto-
szaca, ze okreslanie jakosci zycia dowolnych zbiorowosci
ma u swojej podstawy pomiar indywidualnych ocen ja-
kosci zycia cztonkéw tych zbiorowosci. Zgodnie z ujeciem
holistycznym, jako$¢ zycia jednostkowego jest prosta re-
konstrukcja jakosci zycia spotecznie uznawanej za war-
toSciowe, przyjemne, dobre itd. Jednostka jako podmiot
nie ma istotnego znaczenia w ksztaltowaniu swojego
zycia. Taki sposéb neutralizowania sporu miedzy indy-
widualizmem psychologicznym i holizmem socjologicz-
nym tak naprawde prowadzi do wykluczenia psychologii
z nauk spotecznych. Sprzyja lokowaniu jej blizej nauk
biologicznych, a w konsekwencji poszukiwaniu w dzia-
laniu moézgu czynnikéw odpowiedzialnych za ocene prze-
biegu wlasnego zycia. Nie jest to rozwiazanie rozsadne,
jeséli chodzi o dalszy rozwdj psychologii jako réwnopraw-
nej nauki spotecznej (Poter, Cantarero 1 Wood, 2012).

Co wiec mozna zrobi¢, aby wiedza zgromadzona przez
psychologie mogta by¢ wykorzystana nie tylko do dosko-
nalenia jakos$ci zycia pojedynczych oséb, ale takze po-
prawy zycia duzych zbiorowosci ludzkich? Ulatwieniem
odpowiedzi na to pytanie sa pojawiajace sie¢ w ostatnich
latach apele, aby zastapi¢ my$lenie dychotomiczne, prze-
ciwstawiajace psychologizm (indywidualizm) holizmowi,
mys§leniem dymensjonalnym, nazywanym tez konwer-
gencyjnym (Grossman, 1986; Kruglanski, 1989; Mar-
golis, 1987). Zgodnie z nim indywidualizm 1 holizm sa
tylko krancami dymensji, ktéra pozwala okresli¢ stopien
w jakim jednostki moga sprawowac kontrole nad wia-
snym zyciem 1 zyciem spotecznym oraz odwrotnie, czyli
w jakim stopniu zorganizowane zbiorowoSci ludzi spra-
wuja kontrole nad soba jako catoécia oraz sg zdolne do
kontrolowania zycia poszczegélnych ludzi (Witkowski,
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2015). Oznacza to, ze psychologia nie musi juz akcep-
towac holistycznych zalozen, aby mozna przypisac jej
atrybut przynalezenia do nauk spotecznych. Mys§lenie
dymensjonalne przyjmujace wzajemna determinacje zy-
cia spotecznego 1 jednostkowego (przy czym w réznych
sytuacjach wielko§¢ wplywu tych determinant jest wiek-
szy lub mniejszy) tworzy zupelnie nowe perspektywy
dla badan psychologicznych nad zjawiskami i procesami
spolecznymi.

Przykladem tego nowego podejscia badawczego moze
by¢ propozycja demograféw, ktérzy réwniez zdaja sobie
sprawe z tego, ze mys$lenie dychotomiczne ogranicza
mozliwosci postugiwania sie wiedza naukowa w dosko-
naleniu réznych praktyk spotecznych. Zaproponowali
oni koncepcje nazwang modelem ,makro — mikro — ma-
kro” (Van Bavel i Grow, 2017). Zgodnie z nim zjawiska
spoleczne traktowane sa jako konsekwencje dziatan jed-
nostek, a z kolei dzialania jednostek determinowane sa
w okreSlony sposéb przez makrostrukturalne procesy
spoteczne. Wzajemne wplywy tych dwéch porzadkéw or-
ganizacji zycia jednostkowego 1 zbiorowego sa mozliwe
dzieki interakcjom ludzi, ktore umozliwiaja synchroni-
zacje dzialania w czasie historycznym. Graficznie istote
tego modelu przedstawia Rycina 1.

Rycina 1 powinna by¢ uzupelniona dwoma uwagami.
Pierwsza z nich odnosi sie do tego, ze wyja$nienia struk-
turalno-spoteczne (gérne potkole) musza odwotywac sie
do zjawisk 1 procesow psychicznych konkretnych ludzi,
realizujacych w czasie swoja droge zyciowa. Jednocze-
$nie wyjaénianie jednostkowo-psychologiczne (dolne
potkule) musza uwzglednia¢ prawidlowosci zycia spo-
tecznego W obu przypadkach trzeba uwzglednia¢ ogniwo
posredniczace (tacznik) w postaci interakeji miedzyludz-
kich. Dzieki nim moze doj$¢ do ujednolicenia zycia jedno-
stek, ale tez poprzez te interakcje, tworzona jest zupetnie
nowa wiedza o zyciu jednostek i spoteczenstw. Przy czym
nalezy pamieta¢, ze w zbiorowoéciach heterogennych
(o réznych doswiadczeniach jej cztonkéw) interakcje te
powinny by¢ bardziej intensywne, niz w zbiorowosciach
homogenicznych, czyli takich w ktérych cztonkowie maja
zblizone doswiadczenia zyciowe (Martin 1 Sugarman,
2009). Druga uwaga ma charakter techniczny i dotyczy
braku zaznaczenia na rycinie (z uwagi na utrzymanie
jego przejrzystosci) tychze interakeji miedzyludzkich.

CZAS

E N NN NN

Odnoszac powyzszy model do problematyki jakosci
zycia nalezy zauwazyé, ze nie mozna w tym przypad-
ku utrzymac¢ — dotad dos§¢ powszechnie przyjmowanego
w psychologii — zalozenia o tym, ze wiedza na temat jako-
$ci wlasnego zycia jednostek jest rezultatem gromadzo-
nych doéwiadczen w trakcie dzialania w okre$lonym §ro-
dowisku. Nie mozna tez przyjaé zalozenia uznawanego
przez socjologéw, ze upowszechniona wiedza spoteczna
na temat otaczajacego Swiata przejmowana jest przez
jednostki i na tej podstawie formujg one indywidualne
oceny zycia. Jesli wiec odzegnuje sie od redukowania ja-
kosci zycia do prostej wlasciwosci albo stanu psychiczne-
go jednostki, ale tez nie chce separowaé od siebie zycia
jednostkowego od zycia spolecznego, pojawiaja sie dwa
pytania: jak mozna zlikwidowaé ten brak w rozumie-
niu jakoéci zycia? oraz czy ewentualna nowa propozy-
cja uyymowania tego zagadnienia moze przyczynié¢ sie do
lepszego wykorzystania wiedzy tworzonej przez nauki
spoteczne do doskonalenia zycia jednostek 1 zbiorowosci
ludzkich?

WYOBRAZENIOWE WZBOGACANIE LUDZKIEGO
ZYCIA - NOWE ROZWIAZANIE ODNOSNIE BADANIA
| KSZTALTOWANIA JAKOSCI ZYCIA

Aby dojé¢ do nowego ujecia jakosci zycia, takiego mia-
nowicie, ze wiedza na jej temat ma stuzy¢ nie tylko oce-
nie zycia, ale tez moze by¢ podstawa dla doskonalenia
ludzkiej egzystencji, warto uwypuklié¢ kilka spraw, jakie
wynikaja z wezeéniejszej analizy problemu.

A. Zaréwno do utrzymania sie przy zyciu, a takze do
jego doskonalenia, niezbedne jest podejmowanie
takich dziatan, ktére opieraja sie na wiarygod-
nej wiedzy o zyciu wlasnym i zyciu innych ludzi.
W przypadku braku wystarczajacej wiedzy, zycie
przebiega na nizszym poziomie w stosunku do
tego, jak mogloby ono wygladaé przy posiadaniu
wiedzy pelne;j.

B. Wiedze zyciowa pozyskujemy z trzech wymiaréw
nasze] egzystencji: biologicznej, psychologicznej
1 spolecznej. Jej zrédlem sa osobiste do§wiadczenia
ludzi zdobywane w trakcie zycia jednostkowego
oraz utrwalone w kulturze wspélne do§wiadczenia

Zycie zbiorowosci
makrospoteczne

NN A A A A

Zycie jednostek
makrospoteczne

Ryc. 1. Model ,,makro — mikro — makro”
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ludzi zyjacych w danym $rodowisku. Szczegdlnie
istotnym sktadnikiem wiedzy kulturowej jest wie-
dza naukowa oparta na racjonalnych podstawach.

C. Wyrédznione rodzaje wiedzy (biologiczna, psycho-
logiczna 1 kulturowa) maja charakter rozproszo-
ny. Dzieki $wiadomos$ci osobistej jest ona ze soba
konsolidowana poprzez trzy procesy poznawcze.
Pierwszy z nich polega na bezposrednim rejestro-
waniu zmian, jakie zachodza w organizmie w trak-
cie jego funkcjonowania (np. poczucie zmeczenia).
Drugi proces polega wyodrebnianiu istotnych dla
osobistego zycia obiektéw w otoczeniu 1 okreslanie
zwigzkow miedzy nimi (obiektywizacja osobistego
doéwiadczenia w postaci okreslonych przekonan).
Trzeci proces polega na przyswajaniu w procesie
uczenia sie wiedzy kulturowej (przejecie gotowych
i sp6jnych pogladéw na temat rzeczywisto$¢ —
szczegolnie koncepcji naukowych).

D. Uéwiadamiana indywidualnie jako$¢ zycia moze
by¢ rozumiana jako stopniowo doskonalgca sie
w procesie konsolidacji suma wiedzy o wlasnym

Poczucie jakosci
Zycia

Percepcja jakosci
Zycia

Ocena jakosci
Zycia

ustalenie przyczyn). Wiedza o naszym zyciu biolo-
gicznym zjawia sie niejako znikad, w postaci okre-
§lonego nastroju lub samopoczucia — wiemy, ze
czujemy sie dobrze albo Zle, ale nie wiemy, dlacze-
go czujemy sie tak a nie inaczej. Percepcja jakoéci
zycia jest znacznie dokladniejsza. Mozna powie-
dzieé, ze odczuwany stan wewnetrzny (subiektyw-
ny) podlega obiektywizacji, czyli jesteSmy w stanie
ustali¢ jego zZrédla w Swiecie zewnetrznym, we
whnetrzu organizmu albo w umys§le. Wreszcie oce-
na zycia jest rezultatem refleksyjnego poréwnania
wlasnego zycia z zyciem innych ludzi w oparciu
o wyroéznione spotecznie kryteria. Wiedza spotecz-
na pozwala nam na konceptualizacje, czyli prze-
ksztalcenie doéwiadczen poczuciowych i percepcyj-
nych w zbiér mniej lub bardziej spdjnych pogladow
na temat przebiegu wlasnego zycia jako unikalnej
1 niepowtarzalnej replikacji jednostkowego zycia
w odniesieniu do zycia innych ludzi. Wyr6znione
poziomy uéwiadamiania sobie jakoéci zycia przed-
stawiam graficznie na Rycinie 2.

obiektywizacja
DZIALANIE
(WYOBRAZNI?)

konceptualizacja

Ryc. 2. Poziomy uswiadamiania jakosci zycia

zyciu — wcezedniej rozproszonej — wzajemnie uza-
leznionej od siebie. Stany organizmu przynajmniej
czesciowo zalezg od warunkow zewnetrznych ale
tez od stanéw psychicznych jednostki. Podobnie
zewnetrzne otoczenie spoteczne takze uzaleznione
jest od zdrowia somatycznego ludzi i ich stanow
psychicznych. Wreszcie stany psychiczne sa zde-
terminowane przez stany biologiczne organizmu
a takze przez warunki zewnetrzne.

E. Poczucie jako$ci zycia jest bezpoSrednim odczuwa-
niem stanu w jakim znajduje sie organizm, przy
czym na poziomie $wiadomosci jest niemozliwe
blizsze okreélenie tego stanu (przede wszystkim

Komentujac powyzsza rycine chciatbym zaznaczyé, ze
trzy ramiona ostroslupa obrazuja omdéwione wczeéniej
wymiary zycia: biologiczny, psychologiczny i spoleczny.
Odpowiada on w pelni przedstawionemu wczeéniej dy-
mensjonalnemu modelowi ,,makro-mikro-makro”, gdyz
uwzglednia oddzialywania na siebie spotecznego wymia-
ru zycia (konceptualizacja) 1 wymiaru psychologicznego
(obiektywizacja). Dodatkowo uwzglednilem na rycinie
takze biologiczny wymiar zycia (rejestracja).

Nie zawsze jednak proces konsolidacji wiedzy o wia-
snym zyciu przebiega tak, jak to przedstawia Rycina 2.
Czesto moze dochodzié¢ do sytuacji w ktorej zasoby wie-
dzy odnoszace sie do jednego wymiaru zycia, niejako
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wchlaniaja dwa pozostale rodzaje wiedzy. Przykladowo
w przypadku nabycia niepelnosprawnosci mozemy sku-
pia¢ sie wylacznie na naszym organizmie. Tym samym
poczucie jakosci zycia wchlonie catkowicie jego percepcje
(nie bedziemy zainteresowani $wiatem zewnetrznym),
a takze ocene siebie jako osoby zaangazowane] w zycie
spoteczne (MacDuffie i Strauman 2017). Pochlanianie
przez jeden wymiar zycia dwoch pozostalych moze po-
jawié¢ sie w wielu sytuacjach: gdy jesteémy nadmiernie
skoncentrowani na wlasnej karierze zawodowej, gdy po-
jawi sie sytuacja catkowicie nowa albo gdy — ze wzgledu
na wysoka religijno$¢ — zajmujemy sie wyltacznie daze-
niem do uzyskania zbawienia po $mierci.

Wystapienie niezgodnoSci miedzy wiedza osobista,
oparta na indywidualnym doswiadczeniu zyciowym a
wiedza kulturowa (w tym takze wiedza naukowa) jest
najpowszechniejszym utrudnieniem w konsolidowaniu
rozproszone] wiedzy o zyciu. Z tego rodzaju dysonansem
poznawczym mamy do czynienia przewaznie wtedy, gdy
upowszechniana w $érodkach masowej komunikacji wie-
dza kulturowo-spoteczna zawiera zupelnie inne informacje
w stosunku do tych, jakie zdobyliSmy w oparciu o osobi-
ste do$wiadczenie zyciowe. Mozna przypuszczaé, ze nie
wszyscy jesteSmy w podobnym stopniu narazeni na
wejécie w stan niepewnosci z powodu takiego konfliktu.
7 pewnoscig ludzie mlodzi beda go odczuwali rzadziej,
ze wzgledu na mniejsze zasoby indywidualnego doswiad-
czenia. Myséle tez, ze ludzie z wyzszym wyksztalceniem,
bardziej podatni na wplywy wiedzy naukowej, takze nie
beda mieli powazniejszych probleméw z rozstrzyganiem,
jaki rodzaj wiedzy nalezy odrzucié, gdy wystapi miedzy
nimi sprzeczno$¢. Nie mniej jesli ona wystapi, to jakosé
zycia musi obnizy¢ sie w wyniku odczuwanego dysonan-
su poznawczego. Pozyskiwanie nowych informacji, kté-
re moglyby usunaé¢ wskazang rozbiezno$é i wynikajaca,
z niej niepewno$¢ jest naturalnym sposobem zaradzenia
tej niekorzystnej sytuacji. Jesli to nie pomaga, zawsze
mozna odwolaé sie do wyobrazni.

Badania psychologiczne 1 socjologiczne poswiecone ja-
kosci zycia nie uwzgledniaja w zasadzie tego zagadnie-
nia. Powodem tego zaniedbania, moze by¢ uproszczony
sposéb rozpatrywania wyobrazni, narzucony przez psy-
chologie kognitywna. Jesli uznamy ja, zgodnie z dominu-
jacym pogladem za ,przejSciowa percepcyjng reprezen-
tacje, ktéra istnieje w pamieci krotkotrwate)” (Kosslyn
1 Thompson, 2000), to trudno doszukiwac sie jakis zwiaz-
kow tego pojecia z jakoscig zycia. Z kolei, jesli bedzie-
my ja okresla¢ psychoanalitycznie, jako projektowanie
wlasnej nieéwiadomosci na obiektywnie istniejace osoby
i relacje miedzy nimi (Jung, 1997), to odstrecza¢ moze
tez niejasno§é takiego definiowania wyobrazni. Uprosz-
czenia definicyjne robione po to, aby méc badaé ekspe-
rymentalnie procesy wyobrazni albo wykorzystywac je
w psychoterapii, doprowadzily do wyalienowania tej pro-
blematyki z obszaru badan jakoSci zycia.

Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach zainte-
resowanie wyobraznig w naukach spolecznych wyraznie
wzrasta (Liukasik, 2008). Przypomniano sobie stara kon-

cepcje Lwa Vygotsky’ego (2004), ktéry wyraznie odrdz-
nit wyobraznie odtworcza, (reprodukeyjna) od wyobrazni
tworczej (kombinatorycznej). O ile pierwsza z nich od-
powiada temu, co interesuje psychologéw kognitywnych,
to druga pozwala na ciekawe polaczenie ze soba indywi-
dualnego zycia psychicznego z zyciem spoteczno-kulturo-
wym. Tak wiec dla prowadzonej tu analizy istotniejszy
jest drugi jej rodzaj nazwany wyobraznia kombinato-
ryczng albo tworcza. Polega ona na rozkladaniu zinter-
nalizowanej wiedzy spolteczno-kulturowej na sktadniki
elementarne (tzw. kompleksy obrazowe albo pojeciowe),
a nastepnie tworzeniu z nich zupetnie nowych komplek-
séw wyobrazeniowych, umozliwiajacych nadanie wy-
obrazanej rzeczywisto$ci zupelnie nowych wtasciwosci.
W procesie powstawania tworczych wyobrazen istotne sg
emocje. Dzieki nim nowa synteza naszych do$wiadczen
w wyobrazni uzyskuje oryginalno§¢ — czesto zaskakuje
nas swoim rezultatem. Wyobraznia twodrcza pojawia sie
zazwycza] w sytuacji braku adaptacji do otoczenia. To
wymagania Srodowiska wymuszaja na nas poszukiwanie
nowych rozwiazan adaptacyjnych, w czym pomocna jest
wyobraznia. Najbardziej ogélne wytwory wyobrazni to
scalone na nowo w jedna cato$¢ obrazy albo przekonania
na temat Swiata. Jej wytwory uzaleznione sa od zakresu
do$wiadczenia, jaki jest wykorzystany w ich tworzeniu,
ale ich tre$¢ jest uwarunkowana czynnikami historycz-
nymi (lokalizacja w czasie) i czynnikami spoleczno-kul-
turowymi. Wyobraznia jest zawsze indywidualna, ale za-
wiera w sobie tzw. wspoélczynnik historyczno-spoleczny
(Pyyhtinen, 2016). Jest ona mediatorem poséredniczacym
miedzy realnym $wiatem a podmiotem. Wreszcie inte-
rakcje z innymi ludzmi umozliwiaja dzielenie sie efek-
tami pracy wlasnej wyobrazni i wlaczaniem jej w obszar
wiedzy spoleczno-kulturowej (Pelaprat i Cole, 2011).
Bez trudu mozna zauwazy¢, ze przedstawiona bardzo
skrotowo koncepcja wyobrazni twoércze] Vygotsky’ego,
znakomicie wpisuje sie 1 ukonkretnia oméwiony wcze-
$niej model ,,makro-mikro-makro”, ktéry umozliwia lacze-
nie ze sobg zycia jednostkowo-psychologicznego z zyciem
spotecznym. Nie moze wiec dziwié¢ fakt, ze wielu psycho-
logéw spolecznych nawiazuje do jego pogladow w tej spra-
wie (Smagorinsky, 2011). Podkreslaja oni, ze wyobraznia
umozliwia wykorzystanie posiadanych informacji (za-
chowanych w pamieci) 1 na ich podstawie tworzy wizje
przysztego zycia (Baumann, 1975). Jej wytwory moga,
stymulowac 1 ukierunkowywac ludzi w ich twérczej pracy:
dziataczy spotecznych do poprawiania losu ludzi pokrzyw-
dzonych przez los, osoby religijne do zycia moralnego ze
wzgledu na posiadane wyobrazenia nieba i1 piekla, na-
ukowcéw do formulowania oryginalnych hipotez badaw-
czych, artystow do utrwalania doswiadczen zyciowych
w postaci plastycznej, literackiej, muzycznej. Jak pisza
Tania Zittoun 1 Frédéric Cerchia (2013), wyobraznia po-
zwala wziaé nasze realne zycie w nawias i udac sie¢ w po-
dréz psychologiczna samotnie i intymnie. Oznacza to, ze
do naszych wyobrazen nikt nie ma dostepu, znajdujq sie
one niejako poza kontrola spoleczna. A dzieki temu jeste-
Smy calkowicie wolni i swobodni w tworzeniu osobistego
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zycia psychicznego. Uwaza sie, ze dzieki niej jest moz-
liwe przezwyciezanie rutyny (czasem nudy) zycia w re-
alnym $wiecie (Valsiner, 2016). Wtedy mamy do czynie-
nia ze swoistg ucieczka od realnego $wiata. Trzeba tez
wspomnie¢, ze pobudza ona emocje, co moze mobilizowaé
nas do urzeczywistniania pozadanych, wyobrazeniowych
przedstawien wlasnej egzystencji w codziennym zyciu
(Johnson, 1991). M6éwiac ogdlnie, wyobraznia jest forma
indywidualnego przedstawiania sobie Swiata, zycia, zda-
rzen i sytuacji, jakie moglyby w nim zaistnie¢, a ktore
w rzeczywisto$ci nie istniejg aktualnie ani tez nie zaist-
niaty w przeszlosci bez jej udziatu (Lusebring, 1991).

Wyobraznia — jak wynika z dotychczasowej analizy —
moze pelni¢ wazna role w ksztattowaniu jakosci zycia.
Jak wynika z badan Erica Klingera (1980) wypelnia ona
— przynajmniej wérdd studentow amerykanskich — okoto
20% czasu aktywnosci umystowej. Przy czym wiekszosé
tego czasu poswiecana jest wyobrazaniu sobie wlasnej
przysztoéci. Jej funkcja polega nie tylko na urozmaica-
niu naszej egzystencji, ubarwianiu przezy¢ tworzonych
w realnym Swiecie. To takze jest wazne, gdyz jak ,de-
ska ratunkowa” pozwala nam chroni¢ sie w naszym
wewnetrznym $wiecie, gdy §wiat zewnetrzny uznajemy
za niedobry (niesprawiedliwy, niemoralny, niepewny,
zawodny w zaspokajaniu naszych potrzeb). Jednak cho-
dzi mi przede wszystkim o to, ze majac do dyspozycji bo-
gactwo wytworéw wyobrazni, mozemy przygotowac sie
do tworczego doskonalenia naszego zycia w przyszlosci,
zmniejszamy tym samym poczucie bezradnos$ci wobec
probleméw, jakie nas otaczaja w Srodowisku spotecznym
rozpatrywanym w skali makro i mikro. Jak wida¢, udziat
wyobrazni w ksztaltowaniu jakoSci zycia nie mozna spro-
wadzi¢ wylacznie do likwidowania niespdjno$ci miedzy
poszczegblnymi rodzajami wiedzy, jaka ludzie postuguja
sie w dzialaniu. Na podstawie analizy literatury mozna
wyr6znié¢ takze inne jej funkcje, wazne w doskonaleniu
ludzkiego zycia:

— funkcje ochronng: wyobraznia pozwala nam chro-
ni¢ sie w naszym wewnetrznym Swiecie, gdy $wiat
zewnetrzny uznajemy za niedobry (niesprawiedli-
wy, niemoralny, niepewny, zawodny w zaspokaja-
niu naszych potrzeb);

— funkcje estetyczna: wyobraznia urozmaica nasza, eg-
zystencje, ubarwia przezycia jakie tworzymy w trak-
cie kontaktu z realnym $wiatem, przeciwdziata nu-
dzie 1 monotonii zycia, uzupetnia je o mozliwo$¢ zycia
alternatywnego, jakoSciowo piekniejszego;

— funkcje proaktywna: wytwory wyobrazni pozwa-
laja przygotowac sie do twoérczego doskonalenia
naszego zycia w przyszto$ci — zmniejszamy takze
poczucie bezradno$ci wobec problemoéw, jakich do-
Swiadczamy w skali makro- 1 mikrospolecznej;

— funkcje integracyjna: wyobraznia umozliwia wyzwo-
lenie z ,bycia mieszkancem masowej wyobrazni”,
uzyskujemy lepszy wglad w siebie, a tym samym
mozemy ujawniaé sie innym w sposob bardziej au-
tentyczny.

Oddzialywanie wyobrazni na nasze zycie nie jest
tylko pozytywne. Niekiedy jej wplyw moze by¢ tez de-
strukcyjny. Ciagle powracanie w wyobrazni do rzeczy-
wistych trudnosci zyciowych (np. doS§wiadczanej choro-
by), moze przedtuzaé stan depresji albo ztoSci. By¢ moze
pojawienie sie negatywnych wyobrazen jest cztowiekowi
potrzebne. Dzigki nim nastepuje czasowe zawieszenie
naszego uczestnictwa w zyciu zewnetrznym, aby mieé
czas na przekonstruowanie naszej wiedzy dotyczacej
dalszego dziatania w otaczajacym Swiecie. Z badan wy-
nika jednak, ze jesli nawet pojawiaja sie negatywne
wspomnienia, to ich przebieg jest szybszy w poréwnaniu
z wyobrazeniami przyjemnymi. Poza tym do$wiadczamy
ich rzadziej (Lang, 1977). W kazdym razie bez udziatu
wyobrazni trudno jest sktoni¢ ludzi do dziatan ukierun-
kowanych na likwidowanie réznego rodzaju powaznych
zagrozen spotecznych. Bez udzialu wyobrazni nawet
dobrze uzasadnione naukowo informacje o problemach
globalnych (Swiatowym ociepleniu, duzych migracjach
ludnoéci, zanieczyszczeniach powietrza smogiem) nie
spowoduja wzrostu indywidualnej odpowiedzialnosci za
wymienione konsekwencje globalizujacego sie $wiata.
Dopiero gdy dojdzie do konsolidacji tej wiedzy z osobi-
stym do$wiadczeniem zyciowym, odlegly problem spo-
leczny przeksztalca sie w naszej wyobrazni w czynnik,
ktory uznajemy za wazny dla jakoséci naszego zycia. Wy-
obraznia moze tez pomoéc w opracowaniu projektéw sku-
tecznego przeciwstawienia sie istniejacym zagrozeniom
(Kozakai, 2014).

Konczac te analize, cheiatbym wysunaé kilka wnioskéw.
Po pierwsze wykazatem, ze upowszechnione w naukach
spolecznych badania nad jakoScia zycia umozliwiaja re-
jestrowanie w obiektywny sposéb stopnia zadowolenia
ludzi z wlasnej egzystencji, jednak te informacje nie sa,
wystarczajace do racjonalnego doskonalenia zycia jedno-
stek 1 calych spotecznosci. Po drugie, ksztaltowanie ja-
kosci zycia odwolujace sie do istniejacej obecnie wiedzy
naukowej nalezy uznaé za niewystarczajace. Niezbedne
jest prowadzenie intensywnych badan nad zwiazkiem
miedzy procesami wyobrazeniowymi a do$§wiadczana ja-
koScia zycia. Po trzecie, zajmowanie sie wyobraznig nie
jest z pewnoscia domena psychologii. Znacznie wiecej
ustalen na temat wyobrazni spotecznej posiada socjolo-
gia. Jednak bez zaangazowania psychologow w lepsze
poznanie dzialania wyobrazni prywatnej, jednostkowej
1 wyobrazni zbiorowej nie uda sie zrealizowac¢ marzenia,
ktore ciagle jest zagniezdzone w umystach przedstawi-
cieli nauk spotecznych — wykorzystania nauki do dosko-
nalenia jakoéci zycia ludzi. Po czwarte, mowi sie ciagle,
ze w wieku globalizacji wszyscy staliSmy sie mieszkanca-
mi masowej wyobrazni. Tak jest w istocie. Problem pole-
ga jednak na tym, ze obecnie ta masowa wyobraznia nie
jest nasza, a tym samym bardziej moze ona szkodzi¢ na-
szej jako$ci zycia niz ja doskonali¢. Chronié¢ ludzka pod-
miotowo§¢ mozna nie tylko poprzez prace z jednostkami,
ktore narazone sg na jej utrate, ale tez poprzez wieksze
zaangazowanie psychologéw w odpowiednie ksztaltowa-
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nie zycia spolecznego. Po piate, po napisaniu tego tekstu
zdaje sobie sprawe z jego niedoskonatoséci a takze pro-
pagowania w nim — by¢ moze — pewnej utopijnej idei:
uczynienia z psychologii nauki spotecznej ponad miare
jej mozliwos$ci. Usprawiedliwienia dla siebie szukatbym
w wymianie kilku zdan miedzy Zygmuntem Freudem
i odwiedzajacym go w Wiedniu filozofem 1 praktykuja-
cym joginem Suramag Dagupta. Fragment tej rozmowy
wygladal nastepujaco: Dagupta: ,Doktorze Freud, pod-
kres$la Pan wielokrotnie, ze czlowiek jest ofiara wlasnej
nie$wiadomosci. W Indiach od wiekéw wiadomo — wy-
kazali to jogini — ze przy odpowiednim wysitku §wiado-
mosci, cztowiek moze zapanowacd 1 przeksztalci¢ swoja
nie$wiadomo$¢”. Freud: ,,Szanowny Panie, to jest nie-
mozliwe”. Dagupta: ,Czy Pan kiedy$ tego prébowal?
Bedac naukowcem, nie mozna powiedzieé, ze co$
jest niemozliwe, jesli wcze$niej nie sprobowalo sie
tego wykonaé” (dziekuje dr Krzysztofowi Stecowi za
powyzsza informacje, pogrubienie czcionki — S.K.).
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