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Miedzy pozytywizmem a interpretatywizmem
— badania w dzialaniu jako element modelu
badan w psychologii
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BETWEEN POSITIVISM AND INTERPRETIVISM — ACTION RESEARCH AS AN ELEMENT
OF RESEARCH FRAMEWORK

The article attempts to reclaim the idea of action research. In the current scientific discourse this approach is
treated ambiguously. Sometimes it is a kind of qualitative research method, an independent model or a practical
teaching tool as well as a social idea. The article presents the history changes of this idea. Its limitations and
problems, which the paradigm brings to modern scientific practice, were also discussed. Moreover, the capabilities
of action research approach were considered when it is treated as an inalienable element of the diagnosis or

empirical research framework.
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WPROWADZENIE

Wspdlczesny Swiat opisywany przez filozoféw 1 socjo-
logdw wiedzy nacechowany jest niejednoznaczno$cia
i zmienno$cia. Zjawiska te dotycza takze proceséow ba-
dawczych 1 diagnostycznych. W dzisiejszym $wiecie ba-
dacz (i diagnosta) ma wiele mozliwo$ci wyboru metod
i sposobéw ich wykorzystania niezbednych do odpowiedzi
na postawione problemy (np. przeprowadzenie diagnozy,
postawiona hipoteza badawcza). W przypadku badan spo-
tecznych o wyborze decyduje przyjety paradygmat i jego
ontologiczne 1 epistemologiczne zalozenia (Brzezinski,
2015). W przypadku diagnozy — oprdcz przyjetej teorii,
ekonomiczny, spoleczny i etyczny koszt zbierania infor-
macji (Paluchowski, 2001). R6znorodno§é paradygmatéw
oraz praktyk badawczych i diagnostycznych powoduja
wielokrotnie opisywany w literaturze chaos (Michalow-
ska, 2013; Rubacha, 2003). Pomimo rozwiazan propono-
wanych w literaturze w celu znalezienia odpowiedniego
modelu pozwalajacego badaczowi (diagnoécie') poznanie
i interpretacje zjawisk zbadanych miedzy rzeczywisto-
$cig (zalozeniami badacza), badaniem (procedura i jej
mozliwo$ciami) a przedmiotem badania (rzeczywisto-

Lw opracowaniu dodaje sie takze ,proces diagnostyczny”. W
rozumieniu autorki za Brzezinski (2015), Paluchowski (2001)
proces badawczy jest diagnoza rzeczywisto$ci i dlatego tez jego
zalozenia powinny by¢ wykorzystywane w opracowywaniu roz-
nego typu diagnoz.
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$cia badanego?) nadal istnieje wiele probleméw, napieé
1 konfliktéow zwiazanych z ich wyborem wymagajacych re-
fleksyjnego namystu (Malewski, 2017; Smolinska-Theiss
1 Theiss, 2013). Ponizej przedstawiono klasyczne obszary
najczeséciej w dyskutowanych konfliktow dotyczacych na-
tury rzeczywistoSci 1 procesu badawczego.

JAKA JEST RZECZYWISTOSC?

Wspdtczesnie w metodologii badan prébuje sie znalezé
rozwigzania problemu dotyczacego natury rzeczywisto-
$ci poprzez dychotomizacje tego sporu do uje¢ w para-
dygmacie pozytywistycznym 1 postpozytywistycznym
(popperowskim — postpperowskim, behawioralnym -
konstruktywistycznym, Drwiega, 2013; Golebniak, 2013;
Golebniak 1 Zamorska, 2014; Legocki, 2008). Filozofowie
nauki zauwazaja nie tylko wymiane argumentéw miedzy
zwolennikami koncepcji liberalnych, postliberalnych czy
ich przeciwnikéw, ale wskazuja, ze sedno problemu moze
dotyczy¢ $cierania sie w nauce zatozen indywidualistycz-
nych z nurtem wspélnotowym (Drwiega, 2013). Na zna-
czenie zalozen o naturze czlowieka dla prowadzonych
badan i1 proponowanych w nauce interwencji wskazy-
wali: Czerniawska (2010), Giddens (2001) czy Stras-Ro-
manowska (1997). W tym momencie pojawia sie kolejna
plaszczyzna napieé dotyczaca zagadnien aksjologicznych
(Kwasénica, 1987). Aspekt warto$ci przejawia sie w podej-
mowanym problemie podmiotowos$ci vs redukcjonizmiu
jednostki, jego zachowan i proceséw spotecznych jak
1 psychicznych.

2 . . .

Jest to klasyczny problem epistemologiczny polegajacy na
okresleniu relacji miedzy poznawaniem, poznaniem a rzeczy-
wistoécia.
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JAKIE SA KONSEKWENCJE DYLEMATOW
FILOZOFICZNYCH DLA METODOLOGII BADAN?

Z punktu widzenia praktyka badacza w przedstawionych
powyzej podejéciach zauwazyé mozna kilka kluczowych
zatozen (epistemologicznych i ontologicznych), ktére
powoduja, ze mozna traktowaé je jako wykluczajace
sie (Paluchowski, 2001). Réznice miedzy nimi dotycza
glownie: — pojmowania obiektywizmu (obiektywizmu —
subiektywizm), — jezyka analizy (neutralny — kontek-
stowy), celu badania i wyjaéniania (poszukiwanie praw
og6lnych i zwigzkdéw przyczynowo — skutkowych kontra
rozumienie 1 interpretowania zjawisk) oraz mozliwe-
go sposobu pomiaru (iloSciowy — jako$ciowy) 1 sposobu
przeprowadzania analizy (badania eksploracyjne —bada-
nia konfirmacyjne). Nalezy zatem podkresli¢, ze réznice
w prowadzonych badaniach wynikaja nie tylko z pro-
blemu przyjetych zatozen dotyczacych celéw, sposobéw
i metod badania, ale dotycza przede wszystkim przyje-
tych zalozen dotyczacych natury rzeczywisto$ci 1 miej-
sca warto$ci (w tym podmiotowosci jednostki) w nauce
(Czerniawska, 2010).

Mozna wskazaé, spoér dotyczacy sposobu ujmowania
rzeczywisto$ci wywodzi sie z klasycznego w filozofii na-
uki rozréznienia kategorii: praxis, teoria i techne (Le-
gocki, 2008; Wrébel, 2014). Od czasu podjecia dyskusji
w zakresie antropologii nauki w zakresie przyjmowa-
nych paradygmatow pojawit sie funkcjonalizm i interpre-
tatywizm, ktére umozliwiaja stosowanie réznych metod
ze wzgledu na problemy i postawione pytania badawcze
w danej grupie lub ze wzgledu cel badania. Ale takze i te
paradygmaty maja swoje ograniczenia. Jakkolwiek dzie-
ki ich przyjeciu kazdorazowo badacz czy diagnosta przyj-
muje zalozenie o naturze badanego zjawiska i specyfice
badanego problemu. W podejéciu postmodernistycznym
(zwlaszcza zaangazowanym) przyjmuje sie, ze osiagnie-
cie holistycznych rezultatow 1 calo§ciowego opisu zjawisk
jest mozliwe dzieki osadzeniu badan w wywodzacej sie
od Arystotelesa kategorii praxis (Swiadomego i zaanga-
zowanego dziatania), ktére antyczny filozof przeciwsta-
wial techne (umiejetne wytwarzanie przedmiotéw i mi-
strzostwo w realizacji zobiektywizowanych zadan), oraz
theoria (dzialaniem, ktére zajmuje sie wiedza dla niej
samej, Banka, 1983; Bernstein 1971; Habermas 1983).

JAKA POWINNA BYC NATURA BADANIA
I DIAGNOZY?

Naturalna implikacja wyboru podejécia filozoficznego
jest wybdr sposobu opisu zachodzacych proceséw ba-
dawczych 1 zjawisk. Badacz ma wybdér miedzy opisem
catoéciowym a fragmentarycznym, znaczeniowym i kon-
tekstowym a bazujacym na statystycznym prawdopodo-
bienstwie oraz dynamicznym (w procesie) i statycznym
(w danym momencie). Klus-Stanska (2010) wskazuje, ze
uproszczenia polegajace na wyjeciu badanych zjawisk
z ich kontekstu, dotyczace na przyktad opisu badanych,
stanowia przeszkode w rozumieniu ich istoty. Autorka

ta wskazuje nawet, ze w badaniach nad uczeniem 1 na-
uczaniem, manewr ten znieksztalca rozumienie procesu
uczenia sie, jego znaczenia oraz rozumienia sensu po-
dejmowanych dziatan zaréwno przez tzw. ,uczniow” jak
1 ,nauczycieli”. Jej zdaniem tylko ujecie konstruktywi-
styczne uwzgledniajace ztozona 1 niedeterministyczna
koncepcje umystu uczacego sie podmiotu, znaczenie jego
relacji z otoczeniem oraz wczes$niejszego doSwiadczenia.
W aspekcie diagnozy konsekwencje wyboru jej modelu
podejmowane byly na przyklad przez Brzezinska (2000)
czy Farnicka (2012).

CZYM JEST PARADYGMAT BADAN W DZIALANIU?

Paradygmat badan w dzialaniu prezentowany jest w teo-
rii 1 praktyce naukowej jako nurt integracyjny (antropo-
logia, psychologia, socjologia, edukacja Cervinkové, 2012;
Czerepaniak-Walczak, 2010, 2014; Gotebniak, 2013).
I chociaz historycznie podejécie to wywodzi sie od K. Le-
wina doéé rzadko jest realizowane w badaniach psycholo-
gicznych.

Historie ,,badan w dzialaniu” zwykle dzieli sie na dwa
gléwne etapy. Termin action research zostal wykorzy-
stany w pracy Action Research and Minority Problems
(Lewin, 1946). W artykule tym, K. Lewin wskazal, ze
action research daje mozliwo$¢ badania zaréwno wa-
runkéw jak i skutkéw réznych form dziatalnosci w okre-
$lonej sytuacji. Pierwsze 1 wzorcowe badania ,w dziala-
niu”, opisane w artykule, zwiazane bylto ze zgltoszonym
problemem relacji miedzyrasowych. Udzial w badaniu
wzieli pracownicy spoteczni, ktérzy w celu rozwiazanie
problemu poddani zostali pewnym oddzialywaniom. Ba-
danie zaprojektowane bylo jako cykl dokumentowanych
szkolen i ich ewaluacji w formie dyskusji oraz opisu.
Mozna przyjaé, ze traktowany byl jako swoisty kontrolo-
wany eksperyment, w ktérym rozrézniono etapy: diagno-
za (badanie), szkolenie, ewaluacja (badanie), dzialanie
1 ewaluacja (badanie). Metoda ta polega zatem na ciagu
krokéw, z ktérych kazdy jest zaplanowany a jego celem
jest dzialanie i poznanie jego rezultatéw (Lewin, 1946;
Kemmis, 2005). Zgodnie z metafora tréjkata kazdy z klu-
czowych 1 powtarzalnych elementéw badania (szkolenie,
badanie i dzialanie) jest niezalezny i kontrolowany (jak
samodzielny wierzchotek tréjkata). Jednakze zaden z tych
elementéw nie jest wystarczajacy sam w sobie. Bowiem
to nierozerwalno$¢ i integralno$é¢ wierzchotkow w figurze
Swiadczy o jej istocie, dlatego tez o rezultatach dzialan
czy trafnosci badania (w dziataniu) mozna orzekaé tylko
w sytuacji uwzglednienia wszystkich elementow (Lewin,
1951). Autor rozwijal ,badania w dziataniu” jako metode
naukowa, ktéra mogta stuzy¢ praktykom do rozwigzywa-
nia konkretnych probleméw spolecznych. W tym miej-
scu nalezy nadmienié, ze ani Lewin, ani jego nastepcy
nie kwestionowali celu badania naukowego, ktérym jest
weryfikacja teorii naukowych i postawionych na nich hi-
potez badawczych. Ponadto uznawali oni hierarchiczny
zwigzek miedzy teoria a praktyka, uwypuklali znaczenie
kontekstu i wage refleksji nad dziataniem i w dzialaniu

144

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 25, 2, 2019, 143-149



Miedzy pozytywizmem a interpretatywizmem ...

(kwestia odbioru 1 interpretacji) jako kluczowa w two-
rzeniu teorii oraz z praktyce badan naukowych jak 1 po-
dejmowanych interwencjach. Uznawali, ze celem badan
w dziataniu powinno byé¢ rozwigzywanie probleméw
w sposob praktyczny 1 na bazie tych rozwigzan wykre-
owanie nowych sposobow rozumienia badan. Prace Lewi-
na w tym nurcie doprowadzily go do stworzenia modelu
opisujacego elementy procesu zmiany (Kemmis i McTag-
gart, 2009; Kemmis, 2010, Orne, 1962). W procesie tym
rozpoznano zmiane jako zjawisko majace trzy mierzal-
ne i obserwowalne etapy, ktorymi sa: etap rozmrozenia,
samej zmiany oraz zamrozenia (Bratnicki, 1997; Griffin,
2005).

Zaniechanie ,badan w dzialaniu” w psychologii przy-
pisywane jest zwykle trudno$ciom wynikajacym z wielo-
etapowe]j procedury, przez ktora byly one bardziej czaso-
chlonne niz te prowadzone w klasycznym paradygmacie
(Carr 1 Kemmais, 1986; Cervinkové, 2012). Najczesciej
jako trudnosci badan w tym nurcie wyrdznia sie: — ko-
nieczno$¢ szczegdétowego przygotowania i udokumento-
wania badan na wielu etapach, — dostarczanie niejed-
norodnych danych (jakoSciowe 1 ilo$ciowe, perspektywa
obserwatora 1 perspektywa uczestniczaca), — ograniczo-
na grupa badana (do oséb zaangazowanych w projekt),
— zaangazowanie cze$ci badaczy 1 znajomo§c¢ celu badan
w grupie, przez to kwestionowano ich obiektywnos¢, oraz
realizowanie badan w nie do konca kontrolowanym kon-
tekscie.

Uogélniajac gtéwne trudnosci dotyczyly zatem trud-
nosci w replikacji badan oraz ograniczen w procesie
uogdlniania (mata grupa, wrazliwo§¢ na zmieniajacy sie
kontekst badania: zaréwno zewnetrzny — sytuacja, jak
i wewnetrzny — kwestie refleksji 1 rozumienia zjawisk
przez osoby badane 1 badaczy).

Renesans ,badan w dziataniu” przypada na lata 80
190 XX wieku. W obliczu konstatacji tradycyjnych badan
edukacyjnych zaproponowano nowy sposéb identyfiko-
wania probleméw w praktyce nauczycielskiej (Gotebniak
1 Zamorska, 2014; Susman i Evered, 2010). Metode te za-
czeto stosowac do badan edukacyjnych nad zachodzacymi
w wyniku uczenia sie zmianami. W tym celu §rodkiem do
identyfikacji probleméw w pracy nauczyciela i obserwa-
¢ji zmian byla specyficzna modyfikacja idei lewinowskich
badan w dziataniu. ,Badania w dzialaniu” polegaly na
osadzaniu nauczycieli w roli badaczy wlasnej praktyki
1 programéw nauczania. Skupiano sie na opisie proble-
méw, profesjonalizacji dziatania (poprzez nieustanng
refleksje) oraz wprowadzaniu przez nauczycieli zmian
w swoje dziatanie (juz w trakcie badania) i ich kolejnych
ewaluacji (Aleksandrzak, 2004). Kolejnym etapem w roz-
woju tego podejScia i jego transformacji byto wprowadze-
nie wymiaru emancypacji kulturowej i spotecznej (Carr
1 Kemmis, 1986; Susman i1 Evered, 2010).

Zdaniem Cervinkovej podstawowa rdéznica miedzy
pierwsza 1 drugg faza rozwoju paradygmatu ,badan
w dziataniu” bylo: — odrzucenie w fazie drugiej pozytywi-
stycznej metodologii badan 1 zastapienie jej popularnym
wowczas podejsciem interpretatywnym oraz — odmien-

ne rozumienie dziatania. W ujeciu klasycznym dzialanie
byto bowiem technika, ktérej celem byla instrumentalna
(zatozona teoretycznie) efektywno§é w realizacji celu (w
naprawie problemu spolecznego) i poprzez to potwierdze-
nie teoretycznych podejéé nauk spotecznych. Natomiast
w ujeciu pdzniejszym (fazie II) w tak zwanych ,eduka-
cyjnych badaniach w dzialaniu” dziatanie rozumiane
jest jako uformowana praktyka, ktéra dzieki procesowi
wgladu (refleksji) staje sie przedmiotem badan. W tym
rozumieniu badane sg praktyki edukacyjne, ktére nalezy
rozumie¢ jako zorganizowane 1 zaangazowane dziatanie
(Cervinkové, 2012). Czesto takze w ujeciu II podkresla
sie znaczenie ksztaltowania refleksyjno$ci uczestnikéw
badania, ktorzy przez to z sa zaréwno badaczami i bada-
ja siebie 1 swoje zaangazowania (Piekarski, 2017; Schon,
1987). W tym ujeciu dotknaé¢ mozna problematyki badan
dobrostanu, ktérego elementem jest zaangazowanie we
wlasny rozwoj jak 1 rozwdj organizacji (Czerw, 2017; No-
wosad 1 Farnicka, 2017).

Wspblczesne ,badania w dzialaniu” przedstawiaja sie
jako szereg podej$é¢ teoretyczno-metodologicznych, ktére
laczy wizja badan jako érodka umozliwiajacego obserwa-
cje 1interwencje (Cervinkova, 2012). Tym samym badania
w dzialaniu zostaly zdominowane przez metody jakoscio-
we 1 uwaga przesunieta zostala z badaczy — teoretykow
na badaczy — uczestnikéw. To przesuniecie w kierunku
badan uczestniczacych spowodowalo zainteresowanie
sie tym paradygmatem praktykow jako najwazniejszych
L2uzytkownikéw” 1 beneficjentéw tego podejécia (Piekarski,
2017). Aktualne konceptualizacje badan w dziataniu uwy-
puklaja immanentne jego wlasnosci, oczekiwania i cele
takie jak:

— zaangazowanie (,aktywne”, ,inicjujace”) w rozwia-
zanie zidentyfikowanego i sformulowanego problemu
badawczego (,palacego problemu) 1 oczekiwania zareje-
strowania zmian (,zmiana na lepsze)?,

—1 $érodowisko badan — zawsze dotyczy ono procesoéw za-
chodzacych w spoleczenstwie, na styku jednostki i grupy
lub systemu (wytworu) stworzonego przez innego czlowie-
ka (Bauman 1 Pilch, 2001, s. 307; Malewski, 2017).

Reason 1 Torbert (2010) wskazuja, ze edukacyjne bada-
nia w dziataniu w coraz mniejszym stopniu postrzegane
sq jako metodologia, a coraz bardziej staja sie sposobem
(metoda, praktyka) wykorzystywanym w transformacji
organizacji edukacyjnych. Podkreslaja oni dwa istotne ele-
menty badan w dzialaniu: — demokratyzacje procesu, czyli
prawo do uczestniczenia w rozwijaniu wiedzy praktycznej
w pogoni za celami waznymi dla czlowieczenstwa (per-
spektywa uczestniczaca) oraz konieczno$¢ zmiany Swia-
domosci uczestnikow badan, ktorzy w ich wyniku staja sie
aktywnymi, refleksyjnymi podmiotami, dazacymi do oso-
bistego i spotecznego zaangazowania. Efektem wprowa-

% Badanie (w dziataniu) jest systematycznym zbieraniem in-
formacji o zjawiskach wywotujacych jakie$ zmiany, przy czym
badacz jest inspiratorem i aktywnym uczestnikiem wydarzen.
,Badania w dziataniu” prowadzi si¢ wowczas, gdy sie dostrze-
ga mozliwo$¢é zmiany na lepsze jakie$ sytuacji. (Bauman i Pilch
2001, s. 307).
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dzenie tych dwoch zalozen w procesy zmiany organizacji
edukacyjnych ma by¢ nie tylko wzrost poczucia odpowie-
dzialnosci za proces rozwoju siebie, ale takze ukierun-
kowanie na innowacje 1 wprowadzanie ich we wszystkie
aspekty dziatalno$ci (doskonalenie programéw naucza-
nia, tworzenie warunkow rozwoju dla dorostych jak
1 dzieci 1 mlodziezy itp.).

CZY MOZLIWA JEST REKULTYWACJA
PARAGDYMATU BADAN W DZIALANIU

7 przedstawionego powyzej rysu historycznego badan
w dziataniu wynika, ze nalezy rozrézni¢ edukacyjne ba-
dania w dzialaniu od metodologii badan w dziataniu.
To pierwsze podejScie, ktore aspiruje do bycia filozofig
edukacyjng zaklada, ze badania w dzialaniu sg to stu-
dia nad spoteczna sytuacja, w ktérej znajduje sie badacz,
z zamiarem jej ulepszenia. Sg to dzialania ukierunko-
wane na poprawe jako$ci dziatania w obrebie wskaza-
nego problemu lub instytucji a efektem podjetego zaan-
gazowania sg praktyczne konsekwencje, ktére powstaja
przy wiekszym lub mniejszym wspoétudziale uczestnikéw
sytuacji, w ktorej przebiega badanie. Carr 1 Kemmis
(1986) nazywaja to ,narzedziem spolecznej emancypa-
¢ji grup spolecznych”. W tym ujeciu procedura badan w
dziataniu jest skoncentrowana na rozwiazaniu lub prze-
badaniu wybranego problemu w $cisle okre§lonym kon-
tekécie (Aleksandrzak, 2004). Dzieki jej zastosowaniu
jednostki maja mozliwo§¢ zrozumienia, wzrostu samo-
$wiadomosci, nabywania umiejetnoséci krytycznej oceny
rzeczywistosci oraz kompetencji niezbednych do analizy
1 usuwania barier rozwojowych tkwiacych w zastanym
srodowisku (Wotodzko, 2010, s. 117). Sama procedura
badawcza wyzwalaé¢ powinna wsrod uczestnikow swoisty
rodzaj sposob mysélenia (racjonalno$¢ emancypacyjna),
ktory daje jednostce poczucie podmiotowosci, umozliwia
podejmowania samodzielnych decyzji i rekonstruowania
dotychczasowych osobistych zachowan, pogladéw jak
1 zmiany wlasnego $rodowiska (Kwasnica, 1987, s. 37;
Kemmis, 2005, 96).

W tym ujeciu wspoélczesny paradygmat action rese-
arch ma swoje zakotwiczenie w specyficznej filozofii edu-
kacji — w podejsciu wspolnotowym. W tej perspektywie
na gruncie psychologii M. Stras-Romanowska (1997)
przedstawila trzy mozliwosci rozwigzania konfliktu
w tej specyficznej dyskusji ontologiczno-aksjologicznej
dotyczacej podejécia do badan i ujmowania relacji mie-
dzy jednostka ,ja ‘- a $wiatem. Pierwsza perspektywe
nazwaé mozna kolektywistyczna. Jednostke traktuje sie
jako czlonka danego spoteczenstwa i stosuje sie proce-
dury nie naruszajace aktualnie przyjetego 1 uznanego
stanu oraz rozpoznanie prawidtowosci dla wyrdznionych
badanych grup). Druga tendencja w mysleniu o cztowie-
ku, jego rozwoju jest perspektywa indywidualistyczna
W niej przyjmuje sie procedury umozliwiajace rozpozna-
nie réznic intra- 1 interindywidualnych). Ostatnia per-
spektywa jest perspektywa wspolnotowa, ktéra oparta
jest na podej$ciu neokonserwatywnym 1 aksjologicznym

1 relacje ja — éwiat traktuje sie tu symetrycznie i odczy-
tuje jako catos¢, ktora rzadzi zasada jednosci. Podkresla
sie w niej poczucie sensu, godno$é¢ 1 wartosci uniwersal-
ne, oraz przekraczanie ograniczen jednostki osadzonej
w pewnej kulturze. I wlasnie te odmienne kulturowe za-
lozenia z jednej strony sa ograniczeniem (w Polsce trud-
no znalez¢ szerokie poparcie dla takiej perspektywy ba-
dan) ale wlaénie w nich tkwi odmienno$c¢ 1 atrakeyjnosé,
ktérej w 2007 roku poéwiecona zostata cata monografia
pod redakcja A. Hepburna i S. Wiggins (2007).

W drugim ujeciu, odwolujacym sie do klasycznego
rozumienia, metodologia badan w dzialaniu (action re-
search) mozliwe jest powiazanie teorii z praktyka i na
bazie gromadzonych do$wiadczen praktycznych dokony-
wanie uogélnien teoretycznych. Z zalozenia jest to swo-
iste potaczenie dzialania z eksploracja oraz w aspekcie
edukacji uczenia sie z nauczaniem. Cykl badania opiera
sie na nastepujacych etapach: — identyfikacja problemu
(faza planowania i przygotowania), diagnoza (badanie
eksploracyjne- dzialanie i obserwacja afektow w okres§lo-
nym kontekécie), sformulowanie planu dziatania (faza
analizy 1 interpretacji — opracowania projektu badaw-
czego uwzgledniajacy kontekst oraz etap szkolenia i od-
dziatywania), wdrazanie (kolejne dzialanie — realizacja
kolejnych etapéw), refleksja (faza nieustajace monitoro-
wanie 1 ewaluacja procesu wdrazania oraz uzyskanych
efektéw oraz refleksji nad i w dziatlaniu por. Kemmis
1 McTaggart, 2009). W tym ujeciu wydaje sie, ze teorie
formutowane na bazie takich badan majg uzasadnie-
nie empiryczne. Ich ograniczeniem jest przenikanie sie
wzajemne wiedzy 1 osobistego dos§wiadczenia (Wolodzko,
2010, s. 113). Tu dotykamy kwestii poprawnos$ci percep-
cji 1 utraty obiektywnos$ci w sytuacji badania. Nie jest
to jednak jedyny krytyczny punkt tego podejscia. Kolej-
nym kluczowym momentem jest sama procedura (plan)
badania. Z jednej strony wielokrotna cykliczno§é i ,,auto-
refleksyjng spiralnoéé” prowadzenia badan w dziataniu,
bazujaca na idei kota hermeneutycznego, ,,(...) w ktorym
jeden cykl, czy tez element spirali, jest zaledwie jednym
krokiem w poznawaniu” (Bauman 1 Pilch, 2001, s. 311)
uwidacznia ich longitudinalng perspektywe 1 umozliwia
monitorowanie postepowania badawczego pozwalajac
na przeformulowywanie i weryfikacje pytan badaw-
czych oraz modyfikowanie procedur i narzedzi w trakcie
prowadzenia eksploracji (Aleksandrzak, 2004, s. 111).
7 drugiej strony problem zmieniajacych sie celow diugo-
trwalych badan, ktérymi moga byé¢ zaréwno: identyfika-
cja problemu, utworzenie uogdlnienia czy przejécie przez
wszystkie zalozone etapy zmiany lub zmiana sposobu
rozumienia podejmowanego dzialania i sytuacji.

W podejsciu action research pojawiaja sie trzy podsta-
wowe grupy btedéw. Do pierwszej grupy nalezy problem
minimalizacji btedéw takich jak: btad czasu pomiaru
oraz btad ekologiczny rozumowania i1 indywidualizmu.
Btad czasu pomiaru w przypadku badan w dziataniu po-
lega na tym, ze w trakcie prowadzenia pomiaru docho-
dzi do pewnego, zwykle dramatycznego zdarzenia, ktére
w istotny sposéb wplywa na wiarygodnos$é otrzymanych
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danych. Dwa pozostale wymienione btedy wystepuja na
etapie wnioskowania z otrzymanych danych. Blad ekolo-
giczny rozumowania wigze sie z tym, iz na podstawie ob-
serwacji grupy os6b, wnioski zebrane na jej temat zosta-
ja odniesione do kazdej jednostki wchodzacej w sktad tej
grupy. Z kolei btad indywidualizmu zachodzi wtedy, gdy
wnioski dotyczace postaw badanych zostaja odniesione
do catych zbiorowosci, z ktérych pochodza. Wszystkie te
btedy dotycza mozliwego oddziatywania badacza (nawet
jesli pelni on role obserwatora) na rzetelno§¢ uzyska-
nych wynikéw. W tym wypadku méwimy o reaktywnosci
os6b badanych. Zjawiska te sg mozliwe do kontrolowa-
nia przez habituacje czy desensytyzacje 1 stosowanie po-
miaréw nieinwazyjnych (Shaugessy, Zeimeister i Zeime-
ister, 2002).

Drugi rodzaj bledéw dotyczy tendencyjnosci obserwa-
tora, czyli tendencji do znieksztalcenn w identyfikacji oraz
selekcji dlugotrwale obserwowanych zachowan. Wptyw
oczekiwan pojawia sie nie tylko u oséb badanych, ktorzy
wyobrazajasiebiejak powinnisie zachowacéabyby¢,,dobry-
mi badanymi” — (tzw. ukryte wymagania sytuacji, Orne,
1962; Shaugessy, Zeimeister 1 Zeimeister, 2002) ale tak-
ze dotycza badaczy, ktérzy znaja hipotezy badawcze lub
wyniki wezeéniejszych badan. Jest to tak zwany efekt Ro-
senhana (1973), ktéremu mozna przeciwdzialaé poprzez:
Swiadomos$¢ zjawiska oraz poprzez maskowanie celu
1 hipotez badawczych.

Trzecia grupa btedéw to zagrozenia zwiazane ze specy-
fika procedury badan w dzialaniu dotycza zdarzenia sie
z problemem aktywnos$ci podmiotéw (rozmywa sie rola
badacza i badanego) oraz podejmowanie krytycznej ana-
lizy wlasnego dziatania, z uwzglednieniem jego kontek-
stualnosci 1 mozliwych rezultatéow, bez ktérej niemozliwe
jest efektywne funkcjonowanie w permanentnie zmie-
niajacej sie rzeczywistosci (Siarkiewicz, Trebinska-Szu-
migraj 1 Zielinska-Pekatl, 2012, s. 21; Smolinska-Theiss
1 Theiss, 2013, s. 30). Zadaniem badacza jest wiec zna-
lezienie ztotego $rodka miedzy rola uprzywilejowanego
obserwatora, analityka 1 krytyka, a pozycja bezintere-
sownego sprawozdawcy (Susman 1 Evered, 2010, s. 99.).

JAKIE WYZWANIA PARADYGMAT BADAN
W DZIALANIU WNOSI DO KLASYCZNEJ
METODOLOGII BADAWCZEJ | DIAGNOSTYCZNEJ?

Rozwazania nad badaniami w dzialaniu daja mozliwo§é
przyjrzeniu sie procesowi badania i diagnozy z innej
perspektywy. Dzigki temu ujeciu wieksza uwage mozna
zwrocié na proces komunikacji w procesie badania, re-
fleksyjno$¢ 1 procesy zachodzace po stronie badanych jak
i badacza, kwestie etyczng oraz kontekstualno§é podej-
mowanych dziatan.

W procesie kazdych badan pojawia sie bowiem prze-
strzen wspdtdziatania i wspdtpracy (wg Habermasa
,otwarta przestrzen komunikowania”). Jest to element
niezbedny do wymiany do$wiadczen, interpretacji, nada-
wania sens6w dzialaniu, a takze do (re)konstruowania
znaczen podejmowanych dzialan w pespektywie pod-

miotu, przedmiotu jak i obserwatora (Habermas, 1992;
Wotodzko 2010). W tym momencie dotykana jest rola
$wiadomosSci i refleksji badanego w procedurze badaw-
czej, ktore obejmuja zaréwno percepcje zjawisk jak 1 pro-
cesy ich interpretacji 1 modyfikacji poznawczej (Bauman
1 Pilch, 2001; Gruszczynska, 2007; Siarkiewicz, Trebin-
ska-Szumigraj 1 Zielinska-Pekal, 2012). Mozna wska-
zac, ze Swiadomo§é obserwowanych zmian jest Zrédlem
poznania, droga do formulowania wiedzy zorientowanej
na dzialanie zgodnie z postulatem Giddensa ,refleksyjne
przezywanie kazdej chwili oznacza podwyzszong Swiado-
mo$¢ wlasnych mysli, uczué i wrazen zmystowych” (Gid-
dens, 2001, s. 99).

Procesy $wiadomej refleksji mozliwe do poznania
w procesie komunikacji tworza interakcje, ktére powin-
ny znalezé swoja operacjonalizacje w procedurach 1 pla-
nach badawczych. Zatem w tym podej$ciu przedmiotem
podejmowanych eksploracji nie jest tylko procedura ba-
dawcza ale réwniez analiza wielu towarzyszacych mu
czynnikéw. W celu ograniczenia pola badawczego nalezy
uwzglednié te zagadnienia na etapie planowania badan
oraz dosyc¢ szczegdtowo doprecyzowywaé pytania badaw-
cze. Jako przyklad mozna wskazaé badania Majchrzak
(2014) dotyczace pamieci historycznej czy Woynarowska-
iej-Sotdan (2014) w zakresie promocji zdrowia.

CZY MOZLIWE JEST ZASTOSOWANIE METODOLOGII
BADAN W DZIALANIU WE WSPOLCZESNEJ
PSYCHOLOGII?

Odejécie od paradygmatu badan w dziatlaniu moze wy-
nikaé z jego postulatywnego charakteru. Jego ogranicze-
nia dotycza przede wszystkim kwestii btedéw pomiaru,
wplywu obserwatora, samego procesu badania oraz ko-
nieczno$ci dlugotrwatego i kontekstualnego obserwowa-
nia zachodzacych proceséw. Nalezy jednak podkreslié, ze
paradygmat ten odzwierciedla nurt poszukiwan, ktérych
celem jest przyblizenie do caloSciowego (holistycznego)
ujmowania rzeczywistosci. Jakkolwiek w przypadku tego
terminu mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi byta-
mi. Z jednej strony wysoce kontekstualna 1 ztozona meto-
dologia badan, ktérej celem jest weryfikacja zatozen o sku-
tecznos$ci oddziatywania a z drugiej natomiast refleksyjna
i dobrze udokumentowana praktyka oddzialywan spo-
tecznych. Zatem wielkie eksperymenty spoleczne moz-
na zaliczyé by do pierwszego nurtu. W zwiazku z tym,
ze podejScie action research zacheca do mys§lenia sie-
ciowego, ktore polega na gromadzeniu informacji po-
chodzacych z réznych zrédel, zespalaniu ich w calo§é
i planowaniu na ich podstawie niedalekiej przysztosci,
jest zbiezne ze zalozeniami dynamicznych paradygma-
téw badawczych takich jak na przyktad psychopatolo-
gia rozwojowa, czy psychologia rozwojowa, psychologia
zarzadzania. Ten postulat sieciowo$ci oraz koniecznoéci
integracji wiedzy pada na podatny grunt bowiem pozy-
tywistyczne podejécie do nauki i jej fragmentarycznosé
oddalita (zwtaszcza nauki spoteczne) od stawiania pytan
dotyczacych natury rzeczy. Zamiast integracji wiedzy
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z zakresu fizjologii, medycyny, fizyki i psychologii mamy
dychotomiczny podzial na nauki typu science 1 nauki
typu social. Bez wzgledu na to na jakie dyscypliny je po-
dzielimy, ze wzgledu na to, ze postugujq sie one innymi
metodologiami, nawet pomimo podejmowania badan in-
terdyscyplinarnych trudno w nich znalezé refleksje ,nad
stanem rzeczy” 1 akceptacje wielowymiarowos$ci wszyst-
kich zjawisk.

7 tego powodu paradygmat action research w obu jego
odslonach jest wyzwaniem dotyczacym operacjonalizacji
badanych zjawisk, doboru metod badawczych i analizy
zebranego materialu. Refleksja wynikajaca z jego postu-
latow wymaga wiekszej precyzji oraz rozpoznania catosci
badanych zjawisk. Wskazuje takze na koniecznos$é roz-
rozniania szczegdélow zawartych w kontekscie przez co
umozliwia nowy typ meta analiz 1 uogélnien zwigzanych
z elementami tkwigcymi w samym badaniu. W zwiazku
z aktualna moda na badania integracyjne proby rekul-
tywacji idei badan w dzialaniu wskazuja na dos¢ diuga
tradycje psychologicznych badan w tym podejSciu.
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