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COMPLETION NORMS FOR 239 POLISH SENTENCES

This article reports completion norms for fi nal words of sentences collected from a group of 92 undergraduate students. 
Completion responses for 239 sentences were gathered using multiple-production procedure (Schwanenfl ugel, 1986). 
For each sentence-context, completions, their frequency of occurrence, measures of response distribution (type-
token ratio) and constraint strength are provided. Correlational analyses among various measures are reported 
and compared with results published for some other languages. Sentence completion norms are a valuable resource 
for studies in psycholinguistics, cognitive psychology or neuroscience. We provide some examples of experimental 
studies which used completion norms as a basis for research materials preparation.
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WPROWADZENIE

Komunikacja językowa związana jest ze zdolnością ro-
zumienia znaczenia wypowiedzi przekazywanej przez 
nadawcę komunikatu. W codziennych rozmowach umie-
jętność wykorzystania kontekstu pozwala nam prze-
widzieć, jak będzie brzmiało zakończenie zdania, które 
wypowiada interlokutor (Pickering i Garrod, 2004). Ta 
nadmiarowość (redundancja) przekazu chroni przed za-
kłócającym wpływem szumu, usprawnia komunikację
i umożliwia nam szybsze reagowanie na przekazywaną 
informację (por. Nieznański, 1999; Van Berkum i in., 
2005). Dane zebrane podczas analiz potocznego użycia 
języka okazały się w wysokim stopniu skorelowane z wy-
nikami badań empirycznych nad normami uzupełnień 
zdań (Hahn, 2012), potwierdzając znaczenie tych danych 
w formułowaniu teorii psycholingwistycznych.

Zgodnie z klasycznymi modelami przetwarzania se-
mantycznego autorstwa Collinsa i Quilliana (1969) oraz 
Collinsa i Loftus (1975) pojęcia zorganizowane są w sieci 
semantyczne. Podczas procesu przetwarzania zdań, kon-
tekst użytych słów powoduje aktywację elementów sieci 
leksykalnej. Połączenia między węzłami sieci mają różną 
siłę (Anderson, 1983). Zgodnie z modelem przetwarzania 
równoległego i rozproszonego (parallel distributed pro-
cessing, McClelland i Rogers, 2003) wzorzec aktywacji 
siły połączeń między jednostkami poznawczymi podlega 
modyfi kacjom pod wpływem codziennych doświadczeń
i procesów uczenia się. Liczne badania wykazały, że do-
starczenie danych językowych generuje semantyczne 
oczekiwania (np. DeLong, Urbach i Kutas, 2005; Feder-

meier i Kutas, 1999; Van Berkum, Hagoort i Brown, 1999; 
Van Berkum i in., 2003, 2005). 

Czytając lub słysząc początek zdania, spośród wielu 
możliwych jego zakończeń oczekujemy takiego, które wy-
daje nam się najbardziej sensowne. Słowa, które zostały 
wcześniej wypowiedziane ograniczają pulę prawdopodob-
nych uzupełnień zdania. Ilość dostarczonych informa-
cji ma wpływ na tzw. stopień ograniczenia (constraint). 
Ograniczenia te mają charakter wielopoziomowy – syn-
taktyczny, semantyczny i pragmatyczny (Pinheiro i in., 
2010). Całe zdanie narzuca większe ograniczenia niż poje-
dyncze słowo, a każdy kontekst zdaniowy (sentence frame 
context) w innym stopniu ogranicza możliwe jego uzupeł-
nienie (Hamberger, Friedman i Rosen, 1996). 

Od siły ograniczenia zależy prawdopodobieństwo 
uzupełnienia zdania konkretnym słowem (Schwanenfl u-
gel i LaCount, 1988). Im większa jest siła ograniczenia, 
tym jest mniej możliwych uzupełnień i tym większe jest 
prawdopodobieństwo użycia danego słowa, pasującego do 
kontekstu zdania (Schwanenfl ugel i Shoben, 1985). Okre-
ślenie czy kontekst zdania jest w wysokim czy w niskim 
stopniu ograniczający nie jest jednoznaczne. Dla każdego 
zdania można obliczyć proporcję osób, które uzupełniły je 
konkretnym słowem. Wskaźnik ten nazywany jest praw-
dopodobieństwem uzupełnienia (cloze probability) (Kutas 
i Hillyard, 1984). W badaniach wysokie i niskie prawdo-
podobieństwo uzupełnienia są różnie defi niowane. Coul-
son, Urbach i Kutas (2006) określili, że wysokie prawdo-
podobieństwo uzupełnienia to co najmniej 40%, Bloom
i Fischler (1980) wyznaczyli kryterium przynajmniej 90%, 
zaś Block i Baldwin (2010) przyjęli, że średnie prawdopo-
dobieństwo zawiera się w przedziale między 34% a 66%.

Nieco kontrowersji pojawiło się wokół kwestii, czy nie-
spodziewane, ale sensowne uzupełnienie jest również uła-
twiane przez kontekst. Schwanenfl ugel i Shoben (1985) 
sugerują, że wpływ kontekstu zdania na rozpoznanie 
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nieoczekiwanego słowa zależy od poziomu ograniczenia 
zdaniowego. W zdaniach mało ograniczających, nieoczeki-
wane słowo uzyskuje ułatwienie, gdyż czytający generuje 
mniej i bardziej ogólne oczekiwania odnośnie do seman-
tycznych własności mającego nastąpić uzupełnienia. Gdy 
zdanie jest wysoce ograniczające, niespodziewane zakoń-
czenia nie są ułatwiane, a mogą być nawet hamowane.

Efekty kontekstowe mogą także zależeć od semantycz-
nych własności ostatniego słowa w zdaniu. Wyniki eks-
perymentów przeprowadzonych przez Stanovicha i Westa 
(1981) pokazują, że większe są efekty kontekstowe dla 
słów o niskiej częstości niż dla słów o wysokiej częstości 
występowania w języku. Ponadto Schwanenfl ugel i Sho-
ben (1983) wykryli większe efekty kontekstowe dla słów 
abstrakcyjnych niż konkretnych.

Taylor (1953) opisał tzw. metodę cloze, która polega 
na uzupełnianiu braków w komunikacie językowym. Ma-
teriałem wykorzystywanym w tej metodzie jest zestaw 
niedokończonych zdań. Zadaniem badanego jest uzupeł-
nienie każdego zdania takim słowem, które wydaje mu 
się najbardziej odpowiednie. W procedurze cloze badani 
proszeni są o podanie tylko jednego uzupełnienia w każ-
dym zdaniu. Schwanenfl ugel i Shoben (1985) zwracają 
uwagę, że taka procedura zakłada, że czytający spodziewa 
się tylko jednego słowa. Założenie to budzi jednak zastrze-
żenia, zwłaszcza dla zdań o niskim stopniu ograniczenia. 
Przykładem kontekstu zdania, który w wysokim stopniu 
ogranicza prawdopodobne zakończenie jest: „Nagle lunął 
na nas rzęsisty ______ .” Mało ograniczający kontekst to: 
„Cały plecak jest pełen ______ .” Dla pierwszego zdania 
można wskazać znacznie mniej sensownych zakończeń 
niż dla drugiego. Dla zdań o niskim stopniu ograniczenia 
badany może pomyśleć o więcej niż jednym możliwym 
uzupełnieniu. Dlatego Schwanenfl ugel (1986) zapropo-
nowała modyfi kację procedury. Do opracowania swoich 
norm uzupełnień dla zdań zastosowała procedurę wielo-
krotnego uzupełniania (multiple production procedure). 
Badani byli proszeni o wymienienie nie więcej niż trzech 
możliwych słów jako zakończeń zdania.

Normy uzupełnień zostały dotychczas stworzone jedy-
nie dla kilku języków. Dla języka angielskiego normy opu-
blikowali: Bloom i Fischler (1980), Schwanenfl ugel (1986) 
oraz Block i Baldwin (2010). Normy dla kontekstów zda-
niowych Blooma i Fischlera były także na nowo opracowa-
ne dla populacji brytyjskiej przez Arcuri i in. (2001). Do-
stępne są także normy anglojęzyczne dla uczniów liceum 
(Towse i in., 2000) oraz dla różnych grup wiekowych osób 
dorosłych (Hamberger, Friedman i Rosen, 1996; Lahar, 
Tun i Wingfi eld, 2004). Normy uzupełnień opracowano 
również dla języka francuskiego (Robichon, Besson i Fa-
ita, 1996) oraz hiszpańskiego (McDonald i Tamariz, 2002; 
Rodríguez-Camacho i in., 2011). Pinheiro i in. (2010) opu-
blikowali normy dla dzieci i młodzieży posługujących się 
językiem portugalskim. Jak dotąd brakuje porównywal-
nych norm dla języka polskiego. Celem tego artykułu jest 
zaprezentowanie norm uzupełnień zdań opracowanych 
dla osób posługujących się językiem polskim.

Normy uzupełnień zdań stanowią cenny materiał w 
wielu badaniach. Są one wykorzystywane w różnych dzie-
dzinach: badaniach pamięci, psycholingwistyce, a także w 
naukach o mózgu. Na przykład Kleiman (1980) sporzą-
dził normy, które wykorzystał do badania podejmowania 
decyzji leksykalnych. Dla najczęstszych uzupełnień zdań 
czas potrzebny do określenia czy podany ciąg liter two-
rzy słowo, był najkrótszy. Badani szybciej podejmowali 
decyzje leksykalne, gdy słowo było powiązane z najczęst-
szym zakończeniem zdania. Podobne rezultaty otrzymali 
Fischler i Bloom (1979), Schwanenfl ugel i Shoben (1985) 
oraz Stanovich i West (1979, 1981, 1983). Normy uzupeł-
nień zdań zostały również wykorzystane w badaniach z 
udziałem osób dwujęzycznych (Van Hell i De Groot, 2008). 
W sytuacji, gdy badani tłumaczyli słowa będące uzupeł-
nieniami kontekstów nisko ograniczających, ich czas re-
akcji był krótszy dla kognatów (cognates) w porównaniu 
ze słowami różniącymi się znaczeniem i brzmieniem. Nie 
zaobserwowano jednak efektu ułatwienia dla kognatów 
występujących w kontekstach wysoko ograniczających.

W literaturze można znaleźć także kilka prac, których 
celem było porównanie wzorca uzupełniania zdań między 
różnymi grupami badanych. Na przykład w badaniach 
Pinheiro i in. (2010) porównywano wyniki uzyskane przez 
dzieci i adolescentów. Grupy nie różniły się istotnie pod 
względem użytych najczęstszych uzupełnień. Dzieci po-
pełniały jednak więcej błędów semantycznych oraz po-
dawały więcej idiosynkratycznych uzupełnień niż badani 
adolescenci. Lahar, Tun i Wingfi eld (2004) tworząc normy 
zakończeń zdań porównali odpowiedzi udzielone przez 
młodych dorosłych, osoby w średnim wieku oraz ludzi 
starszych. Nie odnotowali jednak znaczących różnic w 
najczęściej podawanych uzupełnieniach zdań w poszcze-
gólnych grupach wiekowych. Niewielkie różnice między 
grupami młodych dorosłych oraz osób w podeszłym wie-
ku ujawniły się natomiast w badaniach Hambergera, 
Friedmana i Rosena (1996). Starsi badani z nieco więk-
szym prawdopodobieństwem stosowali najczęstsze uzu-
pełnienia. Stwierdzono także słabe, choć istotne korela-
cje między zwiększonym prawdopodobieństwem podania 
najczęstszego zakończenia zdania a wyższym poziomem 
edukacji i statusem socjoekonomicznym.

W badaniu Fischlera (1985), zarówno uczniowie słyszą-
cy, jak i niesłyszący, podejmując decyzje leksykalne, szyb-
ciej reagowali na prawdopodobne zakończenia niż na sen-
sowne, lecz mało prawdopodobne uzupełnienia. Reakcja 
na uzupełnienia niezgodne z kontekstem zdania była wol-
niejsza w obu grupach w porównaniu z niespodziewany-
mi uzupełnieniami. Odnotowano większe efekty kontek-
stowe w grupie niesłyszących w porównaniu z uczniami 
bez uszkodzeń słuchu. Wydaje się wiec, że osoby głuche w 
większym stopniu wykorzystują kontekst językowy w celu 
rozpoznania słów. Lash i in. (2013) porównując młodych 
dorosłych prawidłowo słyszących z osobami starszymi o 
dobrej ostrości słuchu oraz z niewielką lub umiarkowaną 
utratą słuchu, wykazali, że niedosłyszące osoby starsze 
potrzebowały większej ilości informacji, aby poprawnie 
rozpoznać słowa słyszane w neutralnym kontekście. Wraz 
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ze wzrostem siły ograniczenia kontekstu zdaniowego, 
obserwowano osłabienie niekorzystnego wpływu wieku i 
niedosłuchu na rozpoznawanie słów. Normy uzupełnień 
zdań opracowane przez Blooma i Fischlera (1980) zostały 
wykorzystane w badaniu przeprowadzonym z udziałem 
pacjentów cierpiących na chorobę Alzheimera oraz osób 
zdrowych (Nebes i Brady, 1991). Osoby chore wolniej niż 
zdrowe podejmowały decyzję czy wyświetlone słowo było 
sensownym uzupełnieniem zdania. Wysoko ograniczający 
kontekst sprzyjał szybszemu podejmowaniu decyzji w ba-
danych grupach.

Dane dotyczące ograniczeń nakładanych przez kon-
tekst na ostatnie słowo w zdaniu okazały się także bar-
dzo istotne w dziedzinie badań z obszaru neuronauk. Wy-
mienić tu można poszukiwania neuronalnych korelatów 
przetwarzania kontekstu leksykalnego u osób chorych na 
schizofrenię z objawami w postaci formalnych zaburzeń 
myślenia (Kircher i in., 2001), badania elektrofi zjologicz-
nej aktywności mózgu, które wykazały, że dla nieoczeki-
wanych zakończeń zdań amplituda fali N400 jest najwięk-
sza (Federmeier i in., 2007; Kutas i Hillyard, 1984), czy 
analizy elektrofi zjologicznych podstaw procesu seman-
tycznej i fonologicznej integracji słów z kontekstem (Diaz 
i Swaab, 2007).

METODA
OSOBY BADANE

W badaniu wzięły udział dwie grupy studentów drugiego 
roku psychologii Uniwersytetu Kardynała Stefana Wy-
szyńskiego w Warszawie. Każda z grup składała się z 46 
osób.

MATERIAŁY I PROCEDURA

Przygotowano zestaw 244 zdań. Przy tworzeniu zdań ko-
rzystano z rozmaitych źródeł: słowników poprawnej pol-
szczyzny, dzieł literatury pięknej oraz zdań używanych 
przez autorów norm amerykańskich i hiszpańskich. Licz-
ba słów w kontekście (S) wahała się od 3 do 6. Większość 
kontekstów zdaniowych składała się z 4 słów (65.7%). W 
73 ramach zdaniowych (30.5%) wystąpiło 5 słów. Zdania 
miały podobną konstrukcję, ich ostatnim słowem był za-
zwyczaj rzeczownik. Zdania podzielono losowo na dwa 
równoliczne zestawy. Z przygotowanych zdań usunięty 
został ostatni wyraz, który zastąpiono trzema lukami, 
oddzielonymi od siebie znakiem „/”. Zastosowano proce-
durę wielokrotnego uzupełniania Schwanenfl ugel (1986), 
prosząc badanych by dla każdego kontekstu podawali do 
trzech możliwych uzupełnień.

Wszyscy uczestnicy otrzymali broszurę z zestawem 122 
niedokończonych zdań. Na pierwszej stronie znajdowała 
się następująca instrukcja:

Poniżej znajduje się lista zdań. W każdym z nich na końcu 
brakuje jednego wyrazu. Postaraj się uzupełnić wszystkie 
zdania tak, aby miały sens i były poprawne pod względem 
językowym. Spróbuj wymyślić trzy możliwe uzupełnienia dla 
każdego zdania. Pracuj szybko. Wpisuj słowa, które przyjdą ci 
do głowy jako pierwsze.

Pamiętaj, że w każdym zdaniu brakuje tylko jednego słowa 
na końcu. Dla każdego zdania wpisz nie więcej niż trzy możli-
wości uzupełnienia. Gdy masz trudność z wymyśleniem słów, 
możesz wpisać mniej niż trzy uzupełnienia, ale postaraj się, 
aby w każdym zdaniu znalazło się przynajmniej jedno uzu-
pełnienie.
Na przykład w zdaniu Gospodyni ugotowała pyszny _______ 
. / _______ . / _______ . uzupełnienia mogłyby być następujące 
„obiad”. / „rosół”. / „posiłek”.

Ponadto połowę badanych proszono, aby rozpoczyna-
li pracę od ostatniej strony broszury – miało to zapobiec 
wpływowi kolejności uzupełniania zdań na uzyskane nor-
my.

WYNIKI I DYSKUSJA WYNIKÓW

Analizie zostały poddane czytelne odpowiedzi. Jeżeli w 
podanym słowie wystąpił błąd ortografi czny odpowiedź 
była uznawana za prawidłową. Do nieprawidłowych za-
klasyfi kowano takie uzupełnienia, które były ewidentnie 
niepoprawne pod względem semantycznym lub syntak-
tycznym. Zdanie wyłączano z dalszych analiz, jeżeli licz-
ba nieprawidłowych egzemplarzy (token)1 była zbyt wy-
soka (≤10). Do dalszej analizy trafi ło 239 zdań.

Zgodnie z założoną konstrukcją zdań, najczęstszym 
uzupełnieniem w każdym zdaniu był rzeczownik. Bada-
ni uzupełniali niektóre zdania również innymi częściami 
mowy. Przysłówki stanowiły 1.19% wszystkich matryc 
(type), przymiotniki 1.12%, zaimki 1.03%, imiesłowy .14%, 
liczebniki .08%, a czasowniki .03%.

W załączniku2 zostały przedstawione użyte konteksty 
zdaniowe, wraz z wartościami poszczególnych wskaźni-
ków. Słowa podane przez badanych zostały uszeregowane 
dla każdego kontekstu zdaniowego zgodnie z ich częstotli-
wością występowania, w porządku malejącym. Zsumowa-
no także liczbę matryc (K), liczbę odpowiedzi idiosynkra-
tycznych, czyli matryc podanych tylko przez jedną osobę 
(K1) oraz liczbę wszystkich egzemplarzy (J).

Policzono prawdopodobieństwo najczęstszego egzem-
plarza, czyli siłę ograniczenia kontekstowego (CS) dla 
każdego zdania. Jego wartość wahała się od .152 do 1.0 
(M=.688, SD=.221). Obliczono współczynnik korelacji
r-Pearsona pomiędzy siłą ograniczenia dla zdania a liczbą 
matryc (r=-.752; p<.001). Istnieje silny, ujemny związek 
między obiema zmiennymi. Im większe jest prawdopodo-
bieństwo najczęstszego egzemplarza, tym mniejsza jest 
liczba matryc dla danego zdania. Wynik ten jest spójny 

1 Znane w literaturze anglosaskiej rozróżnienie type-token, za 
Bieniem (2001) tłumaczone jest tu jako matryca – egzemplarz. 
Liczbą matryc jest więc ilość różnych słów podanych przez gru-
pę badanych osób, a suma wszystkich uzupełnień to liczba eg-
zemplarzy.
2 Na końcu niniejszego artykułu prezentujemy skróconą wersję 
załącznika zawierającą po 10 najbardziej i najmniej ograniczają-
cych kontekstów zdaniowych. Pełną wersję zawierającą wszyst-
kie 239 zdań można znaleźć na stronie internetowej https://
www.researchgate.net/publication/32269775_Normy_uzupel-
nien_dla_239_polskich_zdanCompletion_norms_for_239_Po-
lish_sentences
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z rezultatami opublikowanymi przez Schwanenfl ugel 
(1986) oraz McDonalda i Tamariz (2002). 

Wskaźnik TTR (type-token ratio), czyli proporcja liczby 
matryc do liczby wszystkich egzemplarzy (K/J), również 
odzwierciedla siłę ograniczenia, jednak jest wrażliwy na 
zróżnicowanie egzemplarzy. Na przykład w sytuacji, gdy 
pewien kontekst zostanie uzupełniony przez wszystkich 
badanych (N) tylko jedną matrycą, wówczas CS będzie 
równe 1.0, natomiast TTR wyniesie 1/N (w tym przy-
padku J=N). Gdy inny kontekst zdania zostanie przez 
wszystkich badanych uzupełniony daną matrycą, ale nie 
będzie to jedyna matryca, to CS również będzie równe 
1.0, a TTR będzie równe K/J (w tym przypadku K>1 oraz 
J>N). Wskaźnik TTR przyjmował wartości od .080 do .609 
(M=.264, SD=.098). Z siłą ograniczenia związany jest tak-
że wskaźnik MR, oznaczający średnią liczbę egzemplarzy 
przypadających na osobę. Przy wysoce ograniczającym 
kontekście osobom badanym trudniej jest wymyślić więcej 
niż jeden egzemplarz jako uzupełnienie. W badanej gru-
pie MR wahał się od 1.522 do 2.957 (M=2.471, SD=.310).
W badaniach Schwanenfl ugel (1986) badani podawali 
średnio 2.33 egzemplarzy, a u McDonald i Tamariz (2002) 
wskaźnik ten był równy 2.074.

W Tabeli 1 zostały przedstawione uzyskane współ-
czynniki korelacji pomiędzy wybranymi wskaźnikami siły 
ograniczenia.

Tabela 1
Korelacje r-Pearsona pomiędzy wybranymi wskaźnikami

MR TTR CS M S

MR 1

TTR .36 1

CS -.290** -.719** 1

M .540 .129* -.540** 1

S -.036 -.049 .024 -.029 1

MR – średnia liczba egzemplarzy uzupełnień na osobę;
TTR – proporcja liczby matryc do liczby egzemplarzy;
CS – prawdopodobieństwo najczęstszego uzupełnienia (siła 
ograniczenia dla zdania); M – średnia pozycja najczęstszego 
uzupełnienia; S – liczba słów w kontekście
** p<.001, *p<.05

Wskaźnik CS był istotnie ujemnie skorelowany ze 
wskaźnikami TTR, MR oraz M. Siła ograniczenia (CS) 
była wysoko i ujemnie skorelowana ze wskaźnikiem TTR 
(r=-.719, p<.001). Podobny wynik uzyskali McDonald i Ta-
mariz (2002) dla zdań hiszpańskich. W przeciwieństwie do 
wspomnianych wyżej badań, uzyskano istotną korelację 
między siłą ograniczenia (CS) a średnią liczbą egzempla-
rzy na osobę (MR) (r=-.290, p<.001). Średnia pozycja naj-
częstszego uzupełnienia (M) istotnie korelowała nie tylko 
ze wskaźnikiem CS (r=-.540, p<.001), ale również z TTR 
(r=.129, p<.05). Nie uzyskano istotnej wartości współczyn-
nika korelacji między długością zdania a wskaźnikiem 
TTR. Jest to prawdopodobnie związane ze sposobem two-

rzenia zdań – konteksty zdaniowe składały się z nie więcej 
niż 7 słów. Natomiast w badaniach McDonalda i Tamariz 
(2002) uzyskano istotną korelację między tymi wskaźni-
kami, jednak długość analizowanych tam zdań wahała się 
od 4 do nawet 15 wyrazów. W naszym badaniu uznaliśmy, 
że ze względu na cele, którym będą służyć opracowywane 
normy, lepszym rozwiązaniem będzie ograniczenie zmien-
ności w zakresie długości zdań. Dzięki temu w badaniach 
z wykorzystaniem norm częstości uzupełnień nie ma ko-
nieczności kontroli wpływu długości zdań na wyniki.

Ponadto policzono współczynnik korelacji między siłą 
ograniczenia (CS) a liczbą wszystkich matryc podanych 
przez badanych w danym zdaniu (K). Wyniósł on r=-.752 
(p<.001), podobną wartość r=-.70 uzyskała Schwanenfl u-
gel (1986). Wskaźnik CS korelował ujemnie z ilością poje-
dynczych uzupełnień (r=-.666, p<.001). Uzyskana wartość 
współczynnika jest nieco wyższa niż w badaniach Schwa-
nenfl ugel (1986), w których r było równe -.57.

Zebrane w niniejszym badaniu dane, po częściowym 
opracowaniu dla połowy zdań, były już wykorzystywane 
w eksperymentach dotyczących pamięci źródła informa-
cji (Nieznański, 2011). Celem jednego z takich ekspery-
mentów było zbadanie wpływu trudności generowania 
słowa na monitorowanie rzeczywistości, rozumiane jako 
pamięć tego, czy słowo było wytworzone samemu czy tyl-
ko odczytane. Zastosowana w tym eksperymencie mani-
pulacja zmienną niezależną opierała się na założeniu, że 
generowanie słowa (tzn. domyślenie się brakujących liter) 
będzie tym trudniejsze im mniej przewidywalne będzie to 
słowo z kontekstu zdaniowego. Na przykład dla kontekstu 
zdaniowego „Pod koniec miesiąca brakowało mu…” łatwo 
domyślić się słowa z brakującymi literami, wtedy gdy jest 
to częste słowo końcowe (pi e n i ędzy), niż gdy jest to uzu-
pełnienie rzadkie (n a dz i ei). Zgodnie z teorią monito-
rowania rzeczywistości (Johnson i Raye, 1981), operacje 
poznawcze obecne w trakcie uczenia się są jedną ze wska-
zówek służących identyfi kacji wewnętrznego źródła infor-
macji. Trudność towarzysząca generowaniu słowa rzad-
kiego w danym kontekście okazała się istotnie wspomagać 
przypominanie sobie, czy słowo było w fazie uczenia się 
generowane czy tylko czytane. W kolejnym eksperymen-
cie uzyskano odwrotny wynik odnośnie do efektywności 
pamięci kontekstu zewnętrznego. Tym razem zadaniem 
osób badanych było przypomnienie sobie koloru czcionki 
ostatniego słowa w zdaniu. Gdy słowo to było rzadkim 
uzupełnieniem, osobom badanym trudniej było je wyge-
nerować, a przez to także brakowało im zasobów poznaw-
czych potrzebnych do jednoczesnego powiązania słowa
z kolorem czcionki. Wyniki te zostały potwierdzone także 
przy zastosowaniu innego rodzaju manipulacji trudnością 
generowania. Negatywny efekt generowania dla pamięci 
kontekstu, czyli pogorszenie pamięci kontekstu zewnętrz-
nego pomimo poprawy pamięci samego bodźca, został 
opisany także w innych badaniach (Jurica i Shimamura, 
1999; Mulligan, 2004, 2011), lecz zastosowanie manipu-
lacji trudnością generowania pozwoliło na sformułowanie 
wyjaśnienia opierającego się na dostępności zasobów po-
znawczych (patrz także: Nieznański, 2012, 2015).
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Duża liczba kontekstów zdaniowych, która została 
tutaj opracowana pozwala na dobranie takich par zdań,
w których to samo słowo będzie zakończeniem rożnych 
kontekstów. Dzięki temu, jeśli wymagać będą tego wa-
runki eksperymentu, można zbadać przetwarzanie tego 
samego słowa, gdy znajduje się ono w silnie albo słabo 
ograniczającym kontekście. Na przykład można wykorzy-
stać w porównaniach następujące pary zdań: „Jutro założę 
konto w banku.” „Przebili kilofami przejście do banku.”, 
„Wyjął zimny deser z lodówki.”, „Co miesiąc odkładam na 
kupno lodówki.” „Turyści pną się na szczyt góry.”, „Mój 
dom stoi blisko góry.” W wymienionych parach, w pierw-
szym zdaniu ostanie słowo jest bardzo częstym uzupełnie-
niem, w drugim zaś jednym z najrzadszych.

Dostępność norm częstości uzupełnień dla zdań w ję-
zyku polskim otwiera przed naukowcami z naszego kraju 
nowe możliwości planowania badań zarówno w dziedzinie 
psycholingwistyki, psychologii poznawczej, jak również 
w poszukiwaniach neuronalnych korelatów przetwarza-
nia kontekstu językowego. O wielości zastosowań norm 
świadczą liczne publikacje autorów zagranicznych odwo-
łujące się do danych opracowanych dla języka angielskie-
go czy hiszpańskiego.
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