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Pomiar przyjazni wsrod mlodych dorostych.
Struktura czynnikowa i psychometryczne
wlaSciwosci kwestionariusza FIMS
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MEASUREMENT OF FRIENDSHIP AMONG YOUNG ADULTS. FACTOR STRUCTURE AND PSYCHOMETRIC
VALIDATION OF THE FRIENDSHIP INTENSITY MEASUREMENT SCALE (FIMS)

Friendship can be evaluated in a variety of ways. On the basis of his previous work, Arunkumar and Dharmangadan
proposed a measure of friendship relation. This paper describes the Polish adaptation of The Friendship Intensity
Measurement Scale (FIMS). There is presented the theoretical framework of the questionnaire and the process of
adaptation to the Polish cultural setting. Reliability and validity of the Polish version of the FIMS were established
in the two pilot studies on a sample of 189 women and 242 men, aged 19-41. There was assessed, mainly, the
internal consistency of the subscales and performed exploratory and confirmatory factor analysis to verify the
assumed structure of the questionnaire. The results document good psychometric properties of the questionnaire,
although some suggestions for enhancements and more in-depth studies are also formulated.
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WPROWADZENIE

Istota czlowieka lezy przede wszystkim w jego spolecz-
nej naturze. Ludzie maja silna motywacje do budowania
wiezi spolecznych z innymi i dzielenia z nimi wlasnego
doéwiadczenia (Rime, 2009). Nawet jeéli w danych oko-
licznoéciach nie ma konkretnych zadan do zrealizowa-
nia, ludzie preferuja do§wiadczaé érodowiska, w ktérym
funkcjonuja, cze$ciej razem — w parach czy tez w gru-
pach, niz w osamotnieniu. Relacje 1 interakcje z innymi
ludZzmi pozwalaja zmodyfikowaé subiektywne odczuwa-
nie 1 postrzeganie rzeczywistosci tak, by byto ono wspie-
rajace i umozliwiato optymalne funkcjonowanie (Prusin-
ski, 2016). Posiadanie relacji spotecznych, zaleznie od ich
jakoéci 1 treéci, jest istotnym elementem rozwoju osobo-
wego, zwlaszcza w jego emocjonalnej 1 spotecznej war-
stwie. Ta pojemna i najbardziej elastyczna ze wszystkich
istniejacych relacji (Adelman, Parks i Albrecht, 2000)
jest waznym czynnikiem oddzialywujacym na rozwdj
na kazdym jego etapie. Je§li przyjaé zatozenie, ze celem
rozwoju czlowieka jest jego wszechstronny i pelny dobro-
stan, to spelniona przyjazn jest jego fundamentalnym
warunkiem.

Przyjazn, bedac specyficznym rodzajem potrzeby,
domaga sie zaspokojenia, ale réwniez w jej przestrzeni
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dochodzi do zaspokojenia innych, frontalnych, potrzeb
ludzkich, takich jak potrzeba przywigzania, wsparcia,
intymnos$ci pozbawionej komponenty seksualnej. O tej
ostatniej, zwlaszcza w biezacej dekadzie, powstalo kilka
interesujacych publikacji, poniewaz przyjazn, cho¢ wy-
daje sie byé rodzajem relacji istniejacym we wszystkich
typach spoteczenstw, w zachodnio- i érodkowoeurope;j-
skich przechodzi w ostatnich dekadach dynamiczne i za-
sadnicze przeobrazenia (Lehmiller, VanderDrift i Kelly,
2014; Prusinski, 2018). By¢ z kim§ w satysfakcjonujacej
bliskiej przyjazni, oznacza zatem czesto zaspokajanie
rozmaitych potrzeb, redukowanie wewnetrznych napieé,
wzrost 1 zdrowie psychiczne (Ikporukpo, 2015).

Jednoczes$nie, pomimo wyjatkowoSci tej wiezi, nadal
istnieja powazne problemy, by nature przyjazni precy-
zyjnie uchwyci¢. Wielu badaczy boryka sie do dzi§ dnia
z wyborem takiej definicji przyjazni, by mozna byto, bez
popadania w zasadnicze problemy zwiazane z definiowa-
niem, jednoznacznie i ostatecznie ja okresli¢. Wydaje sie,
ze proby takie sa tylez samo istotne, co trudne.

Préby uchwycenia natury przyjazni obecne sg w naj-
nowszych publikacjach dotyczacych tej tematyki. Opie-
rajac sie wladnie na nich wskazano ponizej tylko niekto-
re powody sklaniajace badaczy do zainteresowania sie
nie tylko wptywem réznorodnych czynnikéw socjodemo-
graficznych i zmiennych psychologicznych na jako$é re-
lacji przyjacielskich, ale rowniez sama istotq tego, czym
jest przyjazn. Te powody to: zmieniajacy sie charakter
przyjazni (Prusinski, 2018), niewielki ilo§ciowy materiat
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empiryczny dotyczacy wspélczesnych relacji przyjaciel-
skich — bazujacy na niewielkich prébach badawczych
(McAndrew 1 Rybak, 2006), niewielki material majacy
charakter teoretyczno-metodologiczny i zawierajacy tyl-
ko pewne watki empiryczne — doniesienia z badan zagra-
nicznych (Szarota, 2014) oraz rosnaca liczba o0s6b, ktére
obecnie funkcjonuja samotnie (Feldman, 2012).

Istnieja opracowania z polowy lat 90. (Prezyna, 1996),
jednak dotycza one problematyki atrakcyjnosci interper-
sonalnej i z racji chociazby przemian kulturowych w na-
szym kraju (Marody i1 Giza-Poleszczuk, 2004), wymagaja,
uzupelnienia biezacymi danymi empirycznymi dotycza-
cymi relacji przyjacielskich. Wydaje sie, ze polski psycho-
log nie dysponuje szeroka, a zwlaszcza biezaca wiedza
na temat relacji przyjacielskich istniejacych w polskim
spoteczenstwie. Cho¢ tak jak wspomniano, préby zrozu-
mienia tego zagadnienia sa podejmowane. Aby poddaé
analizie funkcjonowanie czlowieka w relacjach przyja-
cielskich 1 lepiej zrozumieé zjawiska temu towarzysza-
ce, nalezy dysponowaé przede wszystkim jasna definicja
przedmiotu, do okreslenia ktdérej niebawem powrdcimy
oraz trafnymi i rzetelnymi narzedziami pomiaru przy-
jazni. Wydaje sie, ze tych ostatnich nie ma wéréd pol-
skich psychologéw — badaczy.

Odpowiednie narzedzie, Kwestionariusz Intensywnosci
Relacji Przyjacielskich (Friendship Intensity Measurement
Scale, FIMS) zostato zaproponowane przez Arunkumara
i Dharmangadana (2001), psychologéw z Wydziatu Psy-
chologii Uniwersytetu w Kerala, w poludniowo-zachod-
nich Indiach. Za zgoda jednego z autoréw, Arunkumara,
ktory w latach dziewieédziesiatych prowadzil rozlegte
badania nad przyjaznia (Arunkumar, 1995), stanowia-
ce zasadnicze podstawy zaprezentowanego w 2001 roku
narzedzia, zostata przygotowana polska, wersja kwestio-
nariusza. Celem niniejszego artykulu jest przestawienie
wersji koncowej, zmodyfikowanej, kwestionariusza, jego
zalozen teoretycznych, procesu jego adaptacji do wa-
runkow polskich oraz wlasciwosci psychometrycznych.
Przedstawione 1 omdéwione zostana zasadnicze zmiany
wprowadzone w polskiej wersji narzedzia na podstawie
przeprowadzonych analiz struktury czynnikowej, eks-
ploracyjnej i konfirmacyjnej. Ostateczna wersja polskiej
adaptacji kwestionariusza, uwzgledniajaca wnioski 1 za-
lecenia wynikajace z dwéch badan pilotazowych, przesta-
wiona zostata w zataczniku.

PODSTAWY TEORETYCZNE
KWESTIONARIUSZA FIMS

Model teoretyczny relacji przyjacielskich, pozwalajacy
na definicje przyjazni bedacej podstawa procesu jej ope-
racjonalizacji, bazuje na ustaleniach poczynionych przez
Davisa (1985). Do tych rozstrzygnie¢ Arunkumar i Dhar-
mangadan nawiazuja w artykule naukowym prezentu-
jacym narzedzie (Arunkumar i Dharmangadan, 2001).
Wartos$ciowy wktad w zrozumienie modelu teoretycznego
wnosza, wspomniane juz rozlegle badania empiryczne nad
natura przyjazni prowadzone przez Arunkumara (1995).

Zdaniem twoércow tego modelu, przyjazn rozumiana
jest jako dtugotrwata, charakteryzujaca sie wzajem-
nym szacunkiem, akceptacja 1 wsparciem, intymna choé
nieromantyczna relacja miedzy dwojgiem ludzi. To ten
rodzaj relacji, ktory jest najbardziej ceniony przez czlo-
wieka. Zawieranie przyjazni charakteryzujacych sie
wysoka jakoScig, a zatem posiadanie do$wiadczenia
w tym zakresie, doprowadza do przezywania intensyw-
nego poczucia koherencji i zadowolenia z zycia. Czyn-
nikiem determinujacym poczucie wlasnej wartosci jest
jako$¢ przyjazni. Ludzie pozbawieni przyjaciél lub od-
notowujacy powazne niepowodzenia w tworzeniu relacji
przyjacielskich, postrzegaja §wiat zazwyczaj jako wrogi.
Préby udaremniania rozwoju przyjazni miedzy dwojgiem
ludzi doprowadzaja do ogromnych frustracji oséb w tym
zwigzku.

Budowanie relacji przyjazni miedzy dwojgiem ludzi
jest wynikiem potrzeby afiliacji, ktéra obejmuje potrzebe
obecnoéci 1 towarzystwa drugiego czlowieka oraz rozwija-
nia bliskiej, a z czasem intymnej wiezi. W relacji przyjazni
dwie osoby aprobuja wzajemne poznanie wewnetrznych
przezy¢. Waznym elementem jest zatem zdolnoé¢ do ak-
ceptacji i zycia w relacji z konkretna osoba. Za Szczepan-
ska (2009) dodaé mozna, ze blisko$¢ oznacza intensywnos§é
reagowania na siebie i zwracania sie ku sobie, co w efek-
cie prowadzi do skutecznego, a zatem satysfakcjonujacego
obie strony kontaktu poznawczego, emocjonalnego i beha-
wioralnego.

Jak juz wspomniano przyjazn na kazdym etapie rozwo-
jowym czlowieka pelni istotng role (Arunkumar i Dhar-
mangadan, 2001). W dziecinstwie wzmacnia 1 optymali-
zuje proces socjalizacyjny. Jest niezbednym sktadnikiem
procesu asymilacji do spoleczenstwa. W trakcie dorasta-
nia wzrastajg zwlaszcza takie elementy przyjazni jak bli-
skoé¢ 1 intymno§é miedzy przyjaciotmi. W dorostosci przy-
jaciel pelni specyficzna role, wspierajaca, poréwnywana do
roli terapeuty (Prusinski, 2016). Badacze podkreslaja, ze
kompletna relacja przyjacielska, zakladajaca réwnowage
1 optymalny, cho¢ niekoniecznie réwnoczesny, rozwoj
wspomnianych sktadowych relacji, warunkuje skutecz-
no$¢ i powodzenie w radzeniu sobie z codziennymi klo-
potami i niepowodzeniami. Arunkumar i Dharmanga-
dan powoluja sie na Luebe (1962), wskazujac, ze zaden
z czynnikow sprzyjajacych psychicznemu dobrostanowi
nie odgrywa tak istotnej roli jak relacja przyjacielska.
Relacja przyjacielska jest jedna z niewielu, w ktérej wza-
jemne zobowigzania sa sprawnie zaspakajane z uwagi na
jej niezwyktla elastycznos$¢ pozwalajaca przetaczy¢ sie na
jakakolwiek role wymagana biezacaq sytuacja.

Wydaje sie, chociaz Arunkumar i Dharmangadan nie
wskazujg tego wprost, ze w modelu teoretycznym na-
wigzuje sie do zalozen teoretycznych interakcjonizmu
symbolicznego Goffmana (2008). Model ten wskazuje
duza zalezno$é funkcjonowania jednostki i przejawiania
przez nig réznych wymiaréw tozsamosci w zaleznoéci od
kontekstu sytuacyjnego, w jakim sie ona znajduje. W co-
dziennym funkcjonowaniu ludzie przyjmuja i utrzymujg
specyficzne role wzgledem innych. Bliska przyjazn jest
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tym rodzajem rzadkiej wiezi, ktéra wytwarza duze moz-
liwoéci adaptacyjne 1 pozwala na przejScie w jakakolwiek
role wymagana konkretng sytuacja spoteczna. Jest za-
sobem, ktéry w sytuacjach napotykanych spotecznych
oczekiwan i zadan rozwojowych, pozwala na utrzymanie
optymalnego funkcjonowania i odniesienia sukcesu. Sto-
wem, funkcjonowanie w przyjazni pozwala ludziom na
swoisty obszerny trening spoteczny, a dzieki uzyskanym
rezultatom bazujacym na procesach uczenia sie 1 rozwi-
jania kompetencji spotecznych (Matczak 1 Knopp, 2013),
na elastyczno$¢ w sytuacjach kryzysowych czy nawet
ekstremalnych.

Podsumowujac, definiujac relacje przyjacielska, Arun-
kumar i Dharmangadan (2001) skupiajq sie na jej czte-
rech waznych wymiarach. Wymiary te stanowig gltéwne
charakterystyki operacjonalizowane narzedziem FIMS.

Pierwszym wymiarem jest akceptacja tej relacji, moz-
liwoéé zycia i funkcjonowania w relacji przyjacielskiej.
Badacze nazywaja ten wymiar réwniez zywotnoscia, a jej
wysoki poziom uzalezniaja od takich elementéw jak sza-
cunek. Akceptacja to przyjmowanie drugiego cztowieka
takim, jakim on jest, bez sklaniania go do zmiany. Sza-
cunek, zaklada przekonanie, ze druga strona dokonuje
dobrych ocen i kieruje sie rozsadkiem. Relacja przyjaciel-
ska powinna wyrazaé sie postawg zaufania. Badacze nie
precyzuja dokladnie, czym jest zaufanie w relacji przy-
jacielskiej jednak z faktu, ze zaufanie wspiera pierwszy
wymiar przyjazni mozna domniemywac, ze jest to rodzaj
wiedzy lub wiary, ze dziatania, mysli lub wlasnosci przy-
jaciela okaza sie zgodne z naszym oczekiwaniem czy zy-
czeniem, zgodne z naszym najlepszym interesem.

Drugim wymiarem jest wzajemne wsparcie w relacji
rozumiane jako wzajemna pomoc (dawana 1 otrzymywa-
na) w sytuacji przezywanych probleméw i kryzyséw oraz
osobistych zmartwien. Chodzi tu réwniez o wzajemne
poparcie i rzecznictwo, a takze wyrazanie swojej opinii.
Mozna powiedzieé, ze bliski przyjaciel wlaénie w tej re-
lacji daje najwiecej, dziala maksymalnie w celu wsparcia
drugiej strony relacji.

Trzeci wymiar to intymno$¢ w relacji, w sensie dzie-
lenia sie osobistymi do$wiadczeniami i wewnetrznymi
przezyciami. Na poziomie intymnos$ci zaktada sie row-
niez wzajemne zrozumienie jako rozumienie nie tylko
pewnych faktéw z zycia drugiej osoby, ale bardziej fun-
damentalnie jako rozumienie jej najbardziej osobistych
powodéw zachowania.

Czwarty wymiar to harmony, ktora najlepiej bedzie
tlumaczy¢ jako zestrojenie w relacji. Arunkumar i Dhar-
mangadan (2001) podkres$laja, ze w przypadku tego
ostatniego wymiaru zawiera on przyjemno$c z obecnosci
1 towarzystwa drugiej osoby, spontaniczno$¢ w relacji,
w wyrazaniu osobistych cech oraz pewna stabilno§é rela-
¢ji. Przyjaciele czuja sie bardziej wolni i swobodni, kiedy
przebywaja ze soba niz kiedy zobligowani sa do odgry-
wania narzuconych przez okolicznoéci lub oczekiwania
partnera r6l. Spontaniczno§é to niepowstrzymywanie sie
od ekspresji osobistych cech i1 charakteru.

ORYGINALNA WERSJA KWESTIONARIUSZA FIMS
I JEJ MODYFIKACJE

Kwestionariusz FIMS jest efektem pracy Arunkumara
1 Dharmangadana rozpoczete] w potowie lat dziewieé-
dziesigtych XX wieku. W poczatkowej fazie konstru-
owania narzedzia, 36 osobom, w tym: 20 kobietom 1 16
mezczyznom postawiono pytanie: ,,Czego oczekujesz od
bliskiego/najlepszego przyjaciela (best friend), a czego
od kolegi/znajomego (casual friend/acquaintance). Na
podstawie uzyskanych od badanych oséb odpowiedzi
przygotowano szes$¢ obszaréw odzwierciedlajacych indy-
widualne oczekiwania wzgledem najlepszego przyjacie-
la. Tymi zidentyfikowanymi wymiarami byly: zaufanie,
wzajemna pomoc, zrozumienie, przyjemnos¢, spontanicz-
noé¢, stabilno$é, trwatoéé. Znalezione wymiary przyjazni
poréwnano z wymiarami przyjazni zatozonymi w modelu
teoretycznym (akceptacja, wzajemne wsparcie, intym-
noé¢, zestrojenie) oraz z 74-itemowym kwestionariuszem
przyjazni Davisa (1985) 1 uzyskano wysoka zgodnos§é
tych obszaréow.

Wstepna wersja kwestionariusza FIMS sktadata sie
z 60 itemoéw operacjonalizujacych zwlaszcza te 4 aspekty
przyjazni, ktore zakladat model teoretyczny i ktére okre-
$lono dzieki zar6wno wstepnym badaniom Arunkumara
jak 1 wczeéniej, przez Davisa. W kwestionariuszu wyko-
rzystano skale Likerta, w pieciostopniowym formacie od-
powiedzi, punktowanym od zdecydowanie nie zgadzam
sie, nie zgadzam sie, jestem niezdecydowany, zgadzam
sie, do zdecydowanie zgadzam sie. Wersje pilotazowa
kwestionariusza wypelnito 130 oséb, 72 kobiet 1 58 mez-
czyzn, w wieku od 19 do 24 lat.

Bazujac na wynikach badan pilotazowych i korzysta-
jac z wynikéw analiz statystycznych, spelniajacych stan-
dardy psychometryczne, autorzy skonstruowali osta-
teczng wersje kwestionariusza FIMS. Zaprezentowana
w 2001 roku skala przyjazni sklada sie z 40 iteméw 1 ope-
racjonalizuje cztery wymiary przyjazni. Kazda podskala
zbudowana jest z 10 pozycji kwestionariusza.

Jesli zwrdocimy uwage na rzetelnoéé, to narzedzie cha-
rakteryzowalo sie wysoka zgodnos$cia wewnetrzng dla
caloSci kwestionariusza oraz umiarkowanymi, ale ak-
ceptowalnymi, warto$ciami zgodno$ci wewnetrznej dla
kolejnych podskal. Wartoéé wspoétczynnika a-Cronbacha
dla calego kwestionariusza wyniosla .88. Oszacowana
a-Cronbacha dla podskal wyniosta odpowiednio: dla pod-
skali zywotnosci w relacji (akceptacji relacji przyjaciel-
skiej) .68, dla podskali wsparcia: .70, dla podskali blisko-
$ci: .59 oraz dla podskali zestrojenia: .67.

Niestety poza oszacowaniem rzetelnoéci powyzszym
sposobem, ktory dzi§ poddawany jest powaznej krytyce
(Aranowska 1 Rytel, 2013), badacze nie wykonali innych
analiz, dlatego tez powyzsza ocene nalezy traktowac jako
wstepna 1 tak tez do tego podchodzit autor niniejszej pu-
blikacji.

Na podstawie artykulu naukowego prezentujacego na-
rzedzie niewiele mozna dowiedzie¢ sie o procesie 1 wyni-
kach szacowania trafnoéci narzedzia. W artykule rapor-
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tuje sie, ze wykazano wysoka trafno$é treSciowa, a wiec
potwierdzono, ze tres¢ pozycji testowych stanowi repre-
zentatywna probe zachowan, ktora jest przedmiotem po-
miaru.

Ostateczna wersja kwestionariusza pozwala na obli-
czenie wyniku dla czterech podskal: zywotnosci w relacji
(akceptacja relacji przyjacielskiej), wzajemnego wspar-
cia, intymnosci (blisko$ci w relacji) oraz zestrojenia.

W 2006 roku kwestionariusz FIMS zostal wykorzysta-
ny przez amerykanskich badaczy, Rybak 1 McAndrew.
Przeprowadzili oni niewielkie, pod wzgledem wielkosci
préb, badania empiryczne majace na celu okreslenie roz-
nic miedzy Amerykanami a Polakami w jakosci 1 pozio-
mie zaangazowania w relacje przyjacielskie. Badanymi
byli amerykanscy 1 polscy studenci oraz robotnicy pol-
skich kopalni. Chciano okresli¢ rowniez, czy rdéznice te
beda miaty miejsce, jesli relacje przyjacielskie rozpatry-
wane beda na trzech, odmiennych poziomach zaangazo-
wania. Rozpatrywano zatem trzy rodzaje relacji: przyja-
ciel w Polsce 1 rownowazny mu best friend w Stanach
Zjednoczonych, kolega w Polsce i réwnowazny mu friend
w Stanach Zjednoczonych oraz znajomy w Polsce 1 row-
nowazny mu acquaintance w Stanach Zjednoczonych.

Do badan wykorzystano zmodyfikowana wersje kwe-
stionariusza FIMS. Wersja wykorzystana w omawianych
badaniach polsko-amerykanskich skladata sie z 22 ite-
méw. Autorzy skrocili kwestionariusz z powodéw czysto
pragmatycznych, poniewaz osoby badane mialy za zada-
nie wypelni¢ ten kwestionariusz trzykrotnie. Wysoki wy-
nik na podskalach odzwierciedlal wysoka, subiektywnie
postrzegana, jako$é¢ relacji.

Kwestionariusz charakteryzowatl sie wysoka zgodno-
$cig wewnetrzna. Dla polskiej préby badawczej, warto-
$c1 wspélczynnikéw a-Cronbacha dla rozpatrywanych
poszczegélnie rodzajow relacji przyjacielskiej wyniosly
odpowiednio: .72 (przyjaciel/best friend), .74 (kolega/
friend), .74 (znajomy/acquaintance). Dla amerykanskiej
préby badawczej, warto$ci wspélczynnikéw a-Cronbacha
wyniosty: .81 (przyjaciel/best friend), .82 (kolegal/friend),
.81 (znajomy/acquaintance).

Zamieszczone w artykule (McAndrew 1 Rybak, 2006)
wyniki analiz dokumentuja réwniez trafno$é teoretyczna,
skréoconej wersji kwestionariusza FIMS. Przedstawione
w artykule wyniki wczeéniejszych badan empirycznych
oraz watki teoretyczne dotyczace jakosci i poziomu in-
tensywnosci réznych rodzajéw relacji przyjacielskich, do
ktorych nawiazuja McAndrew 1 Rybak, wskazuja na ist-
nienie réznic w intensywnosci 1 blisko$ci w odmiennych
poziomach relacji przyjacielskiej. W omawianych bada-
niach zakladano zatem, ze natezenie jakoSci przyjazni
bedzie wzrastalo wraz z rozpatrywaniem przez badanych
ich luznych zwigzkéw w postaci znajomosSci, przez relacje
kolezenskie az do relacji najblizszych przyjazni. Wyniki
przedstawionych przez Rybak i McAndrew badan empi-
rycznych wskazuja, ze takie zmiany wykryto.

Wyniki skroconej wersji kwestionariusza daly mozli-
wos§¢ analizowania réznic miedzygrupowych. Podobnie
badania, przeprowadzone przy uzyciu skroconej wersji

kwestionariusza FIMS, ujawnily istotne réznice w wy-
nikach miedzy Amerykanami a Polakami. Réznice za-
notowano dla wszystkich trzech typow rozpatrywanych
w badaniach empirycznych relacji. Amerykanie postrze-
gaja swoje relacje przyjacielskie jako bardziej intymne,
bliskie i generalnie intensywniejsze niz Polacy. Obli-
czenia poczynione w zakresie oceny trafnoéci narzedzia
$§wiadczg korzystnie o trafno$ci kwestionariusza FIMS
jako narzedzia do pomiaru jakos$ci relacji przyjacielskie;j.

Dotychczasowe analizy trafno$ci narzedzia budza jed-
nak pewien niedosyt. Ani autorzy narzedzia ani wspo-
mniani pdzniejsi badacze, wykorzystujacy skrocona wer-
sje kwestionariusza FIMS, nie uzupekili oceny trafnosci
o tak kluczowe analizy jak trafnoéé czynnikowa, inter-
korelacje podskal czy zgodno$§é wynikéw kwestionariu-
sza FIMS z wynikami innych narzedzi, ktore mierza, po-
dobny konstrukt. Niestety wyniki analiz przedstawione
w artykule McAndrew 1 Rybak nie prezentuja wynikow
z podskal, a jedynie wyniki ogélne. Nie wiemy zatem,
czy podobne wielko$ci réznic istnieja na poziomie kolejno
zakladanych podskal. S to réwniez jedyne badania wy-
korzystujace kwestionariusz FIMS i to w dodatku kwe-
stionariusz w wersji skrocone;j.

PROCES ADAPTACJI KWESTIONARIUSZA W POLSCE

Kwestionariusz FIMS zostal przetlumaczony z jezyka
angielskiego na polski przez niezaleznego ttumacza nie-
bedacego psychologiem. Nastepnie poréwnano wersje je-
zykowe kwestionariusza i ustalono ostateczne brzmienie
pozycji testowych, uwzgledniajac nie tylko ich popraw-
noé¢ jezykowa, ale takze réwnowazno$¢ semantyczna
i funkcjonalna z oryginalem. W efekcie otrzymano pierw-
szg wersje polskiej puli pytan. Ostatecznie polska wersja
kwestionariusza obejmowala 4 wymiary przyjazni i byta
przeznaczona do samodzielnego wypelniania. Kwestio-
nariusz uzupelniono o rozbudowana metryczke, zawie-
rajacq standardowe dane socjodemograficzne (pleé, wiek,
wyksztatcenie). W kwestionariuszu umieszczono miejsce
na uwagi dotyczace ewentualnych trudnosci w wypetnia-
niu kwestionariusza.

Przygotowana w ten sposéb wersja narzedzia zostata
przetestowana na probie dziewieciu oséb w celu dokona-
nia bazowej oceny, czy instrukcja oraz pozycje kwestio-
nariusza sa zrozumiale dla oséb badanych. Przebadano
5 kobiet oraz 4 mezczyzn (w wieku 20-26 lat, wyksztat-
cenie $rednie oraz wyzsze). Badani po wypetnieniu kwe-
stionariusza, zapraszani byli na rozmowe z prowadza-
cym badanie, w ktérej mogli podzieli¢ sie odczuciami
towarzyszacymi im w trakcie badania, 1 w ktdorej pytano
ich o to, czy instrukcja i pytania byly zrozumiale oraz czy
ktores z pytan budzito jakies watpliwosci lub sprawiato
trudnosci. Badani ocenili kwestionariusz jako zrozumia-
ly, choé¢ rowniez jako wymagajacy skupienia uwagi.

Po tym etapie weryfikacji, kwestionariusz zostal prze-
ttumaczony zwrotnie na jezyk angielski. Inny tlumacz
(nie psycholog), ktéry nie znal oryginalnej wersji pozycji
testowych, dokonal retranslacji polskiej wersji na jezyk
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oryginatu. Wersja oryginalna i ttumaczenie zostaly na-
stepnie poréwnane, a wszelkie niuanse jezykowe 1 rézni-
ce przedyskutowano, formutujac pozycje testowe w pol-
skiej wersji jezykowej kwestionariusza w sposéb bardziej
jednoznaczny. Poprawki, ktére naniesiono, dotyczyly kil-
ku okreslen i tak opracowana wersja skali potraktowana
zostala jako wersja pilotazowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przystepujac do adaptacji kwe-
stionariusza i formutujac pozycje testowe w polskiej wer-
sji jezykowej brano pod uwage zagadnienie réznic kon-
tekstow kulturowych — kultury oryginalnej — indyjskiej,
w ktoérej narzedzie zostato stworzone 1 kultury, w ktérej
mialo by¢ adaptowane (konstruowane) i1 miato spetniaé
okre§lone zadania. Dyskutowano zatem obecnoé¢ w kwe-
stionariuszu aspektéw emikalnych kultury indyjskiej
1 starano sie poprawiaé pozycje testowe doprowadzajac
do eliminacji wariancji zaleznej od kultury indyjskie;j.

Podobnie jak we wczeéniejszych badaniach tym na-
rzedziem zalozono, ze kwestionariusz moze nadawac sie
generalnie do okreslenia jakoS$ci réznych relacji inter-
personalnych osoby badanej. W przypadku badan pilota-
zowych walidujacych oryginal narzedzia, osoba badana
wypelniajac kwestionariusz rozwazata jedna, konkretna,
relacje przyjacielska. W badaniach Rybak i McAndrew
(2006), z uwagi na cel prowadzonych przez nich badan,
kwestionariusz przygotowano w kilku wersjach, ktére
wyznaczaly odmienne sytuacje badawcze. Instrukcja
kwestionariusza zostata tak sformulowana, aby rozwa-
zy¢ kolejno relacje z bliskim przyjacielem, kolega i znajo-
mym. Badanie Rybak i McAndrew polegato na trzykrot-
nym wypelnieniu kwestionariusza.

Polska wersja kwestionariusza rowniez zostala przy-
gotowana w kilku, dokladnie, czterech wersjach, aby
u 0s6b bioracych udzial w badaniu i odpowiadajacych na
pozycje skali mozna byto dokonaé pomiaréw réznych re-
lacji interpersonalnych: bliskiej przyjazni 1 znajomosci.
Réznice w wersjach dotycza wytacznie instrukeji umiesz-
czonej w narzedziu.

W pierwszej formie (kwestionariusz FIMS/PM) osoba
badana proszona zostaje o pomy§lenie o osobie, ktora
jest jej najlepszym przyjacielem mezczyzna i o okreSle-
nie poziomu swojej zgody na stwierdzenia kwestionariu-
sza, zakladajac, ze odnosza sie one wtasnie do tej osoby
ido relacji z nia. W drugiej formie (kwestionariusz FIMS/
PK) zaklada sie rozwazanie przez osobe badang bliskiej
relacji przyjacielskiej z kobieta. Trzecia wersja (kwestio-
nariusz FIMS/ACQM) dotyczy relacji z dalekim znajo-
mym mezczyzna. Czwarta wersja (kwestionariusz FIMS/
ACQK) odnosi sie do relacji z daleka znajoma kobieta.

BADANIA PILOTAZOWE
— PROCEDURA | OSOBY BADANE

Pierwsze badanie pilotazowe, majace na celu walidacje
psychometryczna skali przyjazni zwlaszcza w wymiarze
trafnoéci teoretycznej, przeprowadzone zostalo na prze-
tomie 2015 i 2016 roku na prébie 180 oséb (126 kobiet
i 54 mezczyzn). Prébe walidacyjng stanowity osoby mie-

dzy 19 a 30 rokiem zycia (M, ,=22.89, SD_, ,=2.48). Pré-
be dobierano w taki sposdb, aby badani reprezentowali
wiekszo$¢ wojewddztw Polski. W polskim badaniu pilota-
zowym dokonano pomiaru jakosci relacji interpersonal-
nych kwestionariuszem FIMS we wspomnianych czte-
rech wersjach narzedzia (FIMS/PM, FIMS/PK, FIMS/
ACQM, FIMS/ACQK). Wszyscy respondenci wypelniali
kwestionariusze w wersji papierowej. Kwestionariusz
okazal sie zrozumialy dla respondentéw, a jego wypel-
nienie nie nastreczalo zasadniczych trudnosci.

Drugie badanie pilotazowe, dodatkowe badanie, prze-
prowadzone zostato w 2016 1 2017 roku. Zebrano w su-
mie probe 431 oséb (189 kobiet 1 242 mezczyzn). Prébe
walidacyjna stanowily osoby miedzy 19 a 41 rokiem zy-
cia (M, ,=24.42, SD_, ,=4.50). W tym badaniu pilotazo-
wym pomiaru jakosci relacji interpersonalnych z powo-
déw ograniczen czasowych dokonano kwestionariuszem
FIMS w dwéch wersjach narzedzia (FIMS/PM, FIMS/PK).
Wszyscy respondenci wypetniali kwestionariusze w wersji
papierowej. Podobnie jak w pierwszym badaniu, kwestio-
nariusz okazal sie zrozumialy dla respondentéw, a jego
wypelnienie nie powodowalo zasadniczych problemoéw.

TRAFNOSC POLSKIEJ ADAPTACJI
KWESTIONARIUSZA FIMS

KONFIRMACYJNA ANALIZA CZYNNIKOWA

W celu oszacowania trafno$ci polskiej adaptacji narze-
dzia w polskiej populacji mlodych dorostych na zgro-
madzonych danych z pierwszego badania pilotazowego
przeprowadzono analize czynnikowa.

Opierajac sie na istniejacym modelu teoretycznym
1 postulowanych przez autoréw kwestionariusza czte-
rech wymiarach przyjazni: akceptacji, wsparcia, intym-
noéci 1 zestrojenia, skonstruowano peten model powia-
zan miedzy zmiennymi latentnymi, reprezentujacymi
konstrukty przyjazni, a zmiennymi obserwowalnymi,
ktory zweryfikowano za pomoca konfirmacyjnej analizy
czynnikowej (CFA) metoda najwiekszej wiarygodnosci.
Zastosowana analiza czynnikowa konfirmacyjna miata
na celu sprawdzenie, czy ustalone teoretycznie wymiary
rzeczywiscie tworza podskale zbudowane ze wskaznikow
czastkowych oraz na ile struktura czynnikowa uzyskana
dla préby polskiej jest poréwnywalna ze struktura orygi-
nalu, co byloby dowodem na trafno$é¢ czynnikowa rodzi-
mej adaptacji kwestionariusza FIMS.

Analizy przeprowadzono oddzielnie na wynikach uzy-
skanych ze wszystkich czterech wersji kwestionariusza,
poniewaz kazda z nich dotyczyla rozpatrywania przez
badanych innej relacji interpersonalnej (bliskiego przy-
jaciela mezczyzny, bliskiej przyjaciotki kobiety, dalekie-
go znajomego mezczyzny, dalekiej znajomej kobiety).
Model strukturalny, ze zmiennymi latentnymi i ich mo-
delem pomiarowym, miat identyczna postaé¢ dla kazdego
rodzaju mierzonej relacji interpersonalnej. Na Rycinie 1
zilustrowano graficznie uktad relacji dla wprowadzonych
zmiennych latentnych i odpowiadajacych im zmiennych
obserwowalnych.
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Ryc. 1. Konfirmacyjna analiza czynnikowa (CFA) model czterech zmiennych latentnych: akceptacja, wsparcie, intymnos¢, zestrojenie
i ich model pomiarowy. Zmienne obserwowalne (wskazniki czastkowe) operacjonalizujgce zmienne latentne oznaczone s skrétami
kolejnych pozycji kwestionariusza FIMS pochodzacymi z wersji narzedzia mierzacego jakos¢ relacji z bliskim przyjacielem mezczyzng
(FIMS/PM). Konstrukt intymnos$¢ oznaczony zostat na rysunku jako bliskos¢

Sposréd wielu miar dopasowania modelu wybra-
no cztery z nich: warto$¢ statystyki testu dopasowania
modelu (CMIN/DF), pierwiastka éredniokwadratowego
bledu aproksymacji (RMSEA), wskaznika wzglednego
dopasowania (CFI) i znormalizowanego wskaznika do-
pasowania (NFI). Miary oceniajace jako§¢ modelu dla
kolejnych, czterech wersji narzedzia przedstawione zo-
staty w Tabeli 1.

Miary stuzace do oceny dopasowania modelu do da-
nych daja zréznicowana ocene. W zaleznosci od przyjmo-

Tabela 1

wanych zatozen co do waznos$ci wskaznikéw uzyskanych
z CFA (Aranowska, 2005; Konarski, 2018; Szymanska,
2016), na bazie ktérych decyduje sie o dopasowaniu mo-
delu, efekty CFA moga by¢ granicznie akceptowalne lub
model nalezy odrzucié.

Wprawdzie otrzymane wartoéci ilorazu statystyki
chi? 1 liczby stopni swobody nie przekraczaja wartosci
2.5, éwiadczac o dobrym dopasowaniu modelu, to jednak
wartos$ci wskaznika wzglednego dopasowania i znorma-
lizowanego wskaznika dopasowania sa zdecydowanie za

Ocena jakosci modelu — statystyka rozbieznosci wzgledem préby, statystyka rozbieznosci wzgledem populacji,

indeksy dopasowania

kwestionariusz

FIMS CMIN df p CMIN/df RMSEA  RMSEALO RMSEAHI CFI NFI
FIMS/PM 1620.40 736 <.001 2.20 .082 .077 .087 .604 463
FIMS/PK 1524.10 736 <.001 2.07 077 .072 .083 737 .596
FIMS/ACQM 1541.79 736 <.001 2.09 .078 .073 .084 .684 542
FIMS/ACQK 1588.35 736 <.001 2.16 .080 .075 .086 .697 .563

Adnotacja: FIMS/PM — kwestionariusz w wersji badajacej relacje z najlepszym przyjacielem mezczyzna, FIMS/PK — kwestio-
nariusz w wersji badajacej relacje z najlepsza przyjacidtka kobieta, FIMS/ACQM — kwestionariusz w wersji badajacej relacje
z dalekim znajomym mezczyzna, FIMS/ACQK — kwestionariusz w wersji badajacej relacje z daleka znajoma kobieta, CMIN —
statystyka chi® dopasowania modelu, df — liczba stopni swobody, CMIN/df — iloraz statystyki chi? i liczby stopni swobody, RMSEA
— pierwiastek ze §redniego kwadratu btedu aproksymacji, RMSEA LO — dolna granica pierwiastka ze éredniego kwadratu bledu
aproksymacji, RMSEA HI — gérna granica pierwiastka ze $redniego kwadratu btedu aproksymacji, CFI — wskaznik wzglednego

dopasowania, NFI — znormalizowany wskaznik dopasowania.
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niskie. Wartosci RMSEA to wartoéci progowe $wiadcza-
ce o granicznie zadowalajacym dopasowaniu i mozna je
uzna¢ za warto$ci akceptowalne. Biorac pod uwage prze-
dzial ufno$ci RMSEA, dla prawdopodobieristwa 90%, za-
wiera wartosci okotoprogowe.

Na podstawie prezentowanych w Tabeli 1 wskazni-
kéw konfirmacyjnej analizy czynnikowej, przeprowa-
dzonej na wynikach z czterech wersji kwestionariusza,
stwierdzi¢ nalezy, ze proces walidacji psychometrycznej
powinien by¢ kontynuowany. Na podstawie tego modelu
przygotowano kilka publikacji dotyczacych jakosci rela-
¢ji przyjacielskich (Prusinski, 2017), w ktorych zamiesz-
czono dodatkowe dowody na trafno$§¢ narzedzia.

EKSPLORACYJNA ANALIZA CZYNNIKOWA

Po przedyskutowaniu wynikéw CFA zdecydowano sie na
rewizje modelu dla populacji polskiej. Przeprowadzenie
dodatkowego, drugiego badania pilotazowego pozwolilo
zgromadzi¢ wieksza ilo$¢ wynikow. Celem oszacowania
struktury przyjazni zastosowano eksploracyjng analize
czynnikowa (EFA).

Postanowiono sprawdzic¢ i przygotowac takie rozwigza-
nie, ktore w zasadniczym stopniu bedzie objasniato anali-
zowane zjawisko. Taka strategia jest mozliwa, poniewaz
jak podkresla Szymanska (2016), przeprowadzenie eks-
ploracyjnej analizy czynnikowej pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie, czy moze istnieja w populacji, na ktérg adapto-
wane jest narzedzie, zmienne, ktére do tej pory nie zosta-
ly przewidziane na poziomie teoretycznym, a ktére jed-
nak stanowig wazny czynnik analizowanego zjawiska.
Za Jonkiszem (1998) podkresli¢ nalezy, ze zaden model
nawet bardzo dobrze dopasowany nie jest jedynym mo-
delem dystrybuujacym zjawisko. A w procesie adaptacji
kulturowej rzecza znaczaca 1 wartosciowa jest konstru-
owanie alternatywnych modeli. Celem przeprowadzenia
EFA bylo réwniez sprawdzenie, czy istnieje struktura
czynnikowa, ktora zjawisko jakosci relacji przyjacielskiej
tlumaczylaby w sposéb bardziej oszczedny, tzn. mniej
ztozony. Zaktadano, ze po uzyskaniu wynikéw EFA moz-
liwe bedzie skrdcenie poszczegdlnych skal przez wybor
najlepszych pozycji.

Zastosowano analize czynnikowa metodg osi gléw-
nych (PAF) z rotacja Oblimin. Rozwiazan poszukiwano
przy zalozeniu niskiej 1 wysokiej sko$nosci czynnikéw,
czyli przy warto$ci parametru delta réwniej od 0 do .4.
Ponizej zdecydowano sie przedstawi¢ dwa najlepsze roz-
wigzania. Pominieto rozwigzania, w ktérych korelacje
pytan z wymiarami w macierzy strukturalnej byly ma-
lymi 1 przecietnymi wartosciami, a zatem nie dajacymi
mozliwoSci zaakceptowania uzyskanego rozwigzania.
O przyjeciu rozwiazan zadecydowalo réwniez kryterium
interpretowalnosci uzyskanej struktury czynnikowej.

Otrzymane warto$ci wspodlczynnika adekwatnosci
préoby KMO byly réwne odpowiednio: dla kwestionariu-
sza mierzacego jakosc¢ relacji przyjacielskiej z mezczyzna,
(FIMS/PM) — .904, dla kwestionariusza mierzacego jakosé
relacji przyjacielskiej z kobieta (FIMS/PK) —.940. W przy-

padku kwestionariusza mierzacego przyjazin z mezczyzna,
uzyskane rozwigzanie wyjasnia 41% calkowitej warian-
cji wynikéw, w przypadku kwestionariusza mierzacego
przyjazn z kobieta — 45,5% calkowitej wariancji wynikéw.
W poszukiwaniu struktury czynnikowej zdecydowano sie
na zastosowanie restrykcyjnego kryterium wartosci ta-
dunkéw czynnikowych. Uwzgledniano tadunki czynniko-
we z warto$Sciami powyzej .4. W Tabeli 2 przedstawiono
wspolrzedne pozycji na czynnikach ukosnych dla przy-
jazni z mezczyzna, natomiast w Tabeli 3 przedstawiono
wspolrzedne pozycji na czynnikach ukosnych dla przy-
jazni z kobieta.

Macierz czynnikowa uzyskana przy zalozeniu sko-
$noéci czynnikéw wykazala umiarkowane rozdrobnienie
czynnikéw. Ich udzial w wyjadnianiu zmiennoéci kon-
struktu posiada niewielkie i zblizone do siebie wagi. Po
rotacji, zarébwno w przypadku przyjazni z kobieta, jak
1z mezczyzna, odtwarza sie 8 czynnikow wskazujacych na
znaczeniowo odmienne komponenty jakosci tych relacji
przyjacielskich. Ladunki czynnikowe poszczegélnych po-
zycji kwestionariusza, budujace interpretowalna struktu-
re czynnikéw, osiagaja wartosci wysokie 1 umiarkowane.
Dla niektorych pozycji czynnikéw tadunki czynnikowe
rozktadaja sie rownomiernie po kilku czynnikach, nie wy-
sycajac silnie jednego. Takie rownomierne roztozenie sie
tadunkéw czynnikowych danej pozycji po kilku czynni-
kach stanowito zazwyczaj podstawe do usuniecia pozycji
z czynnika.

Koncowa liczba czynnikéw jest mniejsza od tej, ktora,
wyznaczyla analiza czynnikowa, poniewaz do podjecia
ostatecznej decyzji dotyczacej liczby czynnikéw uwzgled-
niono réwniez wartosci rzetelnosci podskal kwestiona-
riusza FIMS 1 kryterium merytorycznej interpretowal-
noéci czynnikow.

Pierwsza konkluzja jest niewielka odmienno$c¢ znacze-
niowa 1 zasadnicza odmienno$¢ kolejnosci odtworzonych
wymiaréw jakoSci relacji przyjacielskiej w przypadku
obu wersji kwestionariusza w poréwnaniu do oryginalnej
wersjl narzedzia.

Analiza czynnikowa wskazatla, ze najlepiej dopasowa-
nym do danych empirycznych bedzie rozwigzanie 4 kom-
ponentowe jakosci relacji przyjacielskiej z mezczyzna. Do
czterech czynnikéw weszlo 17 z 40 pytan kwestionariu-
sza FIMS. I tak, jako odrebne dajace sie interpretowaé
czynniki, ujawnily sie: wsparcie dawane, zestrojenie,
zwierzanie, zywotnos§¢.

Wsparcie dawane rozumiane jest jako pomoc w zy-
ciu i funkcjonowaniu przyjaciela, ale nie jest to pomoc
wzajemna, a dawana. Jest to pomoc w potrzebie i ciagla
troska o dobro drugiej strony relacji oraz o jako$¢ zycia
i funkcjonowania przyjaciela, rzecznictwo we wszelkich
sytuacjach i oddanie. To wsparcie nalezy traktowac jako
zasob do radzenia sobie z biezacymi napieciami i wyma-
ganiami. Istotnym elementem jest tu uwazno$é na po-
ziom emocjonalny relacji, na sygnaty, ktére harmonizuja
ze wspierajacym zachowaniem.

Komponente zestrojenia w relacji z przyjacielem roz-
pozna¢ nalezy jako odczuwanie spontaniczno$ci w re-
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Tabela 2
Wartosci fadunkéw czynnikowych pozycji kwestionariusza w wersji mierzacej jakosé¢ relacji przyjacielskiej
z mezczyzna (n=427)

Pozycja Czynnik
1 2 3 4 5 6 7 8
PM7 .759 443
PM38 .689 .533
PM16 .668 425 401
PM12 .645 489 403 404
PM8 639
PM6 612
PM40 .580 .501
PM2 578 486
PM18 531
PM34 524 AT3 403 414
PM36 511
PM15 476
PM35 .695
PM29 .675
PM27 .648
PM10 .609 482
PM26 .605
PM21 483 .595
PM24 .576
PM1 418 495 483
PM22
PM25 423 457
PM31 418 455 409
PM20 408 416
PM4
PM14 714
PM3 469 .663
PM39 .560
PM33
PM9 592
PM13 522
PM5 472
PM17 459
PM28
PM37
PM23
PM19 .584 408 .640
PM11 410 461 .586
PM30 467 408 542
PM32 442
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Tabela 3

Wartosci fadunkéw czynnikowych pozycji kwestionariusza w wersji mierzacej jakos¢ relacji przyjacielskiej z kobieta (n=424)

Pozycja Czynnik

1 2 3 5 6 7 8
PK19 .739 .648 490 494
PK11 .658 .582 410 AT76
PK30 .606 571 .560
PK34 572 400 456 .506 537
PK12 .566 488 .555 447 479
PK27 .691
PK29 .690
PK24 677 403 400
PK35 .670 423
PK21 .633 483 451 522
PK10 611 497
PK22 579
PM40 .535 571 .566
PK26 .544 .530
PK31 482 420
PK25 456
PK13 .600
PK19 498 480
PK9 449
PK37
PK33
PK8 745
PK16 404 732 479
PK7 445 714 466
PK18 .700
PK6 404 673 .626
PK32 431
PK3 .749
PK14 613
PK4 468 443
PK20 417
PK23
PK38 513 .541 .560 .720
PK2 413 417 702
PK1 421 421 512 .694
PK15 424 449 673
PK36 404 412 427
PK5 .643
PK17 439 413 460
PK28
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lacji, uczucie swobody 1 nieskrepowania, brak poczucia
obarczajacych oczekiwan. To swoista ptynnoéé¢, gtadkosé
relacji, ktéra wywoluje poczucie przyjemno$ci z bycia
w tej relacji, akceptacji wobec takiego partnera relacji
oraz szacunku, rozumianego jako dobra i odpowiednia
ocena partnera relacji.

Trzeci czynnik stanowi zwierzanie. Mozliwo$§¢ in-
tymnych zwierzen, powierzania najskrytszych tajemnic
1 sekretow jest waznym elementem relacji z przyjacie-
lem mezczyzna. Zwierzanie jest traktowane jako specy-
ficzny wymiar intymnoéci (Adelman, Parks i Albrecht,
2000). Ma to miejsce wtedy, kiedy w wysoko ocenianej
pod wzgledem jakoSci relacji przyjacielskiej pojawia sie
mozliwo§¢ dzielenia gltebokich dos§wiadczen, powierzania
pewnych faktéw z zycia, chociaz nie zawsze idzie za tym
umiejetnosc¢ 1 co istotne potrzeba ich rozumienia.

W literaturze (Adelman, Parks i Albrecht, 2000) pod-
kreéla sie, ze komponenta zwierzania pozwala na od-
czuwanie 1 rozwijanie przywigzania do osoby, ktérej sie
zwierzamy. Wymiar ten tez traktowany jest jako wskaz-
nik ,,gtebokosci” rozwoju relacji. Im w wiekszym stopniu
partnerzy relacji pozwalaja sobie na wzajemne odslonie-
cie, tym bardziej zwieksza sie przywiazanie i bliskosc.
Wraz z rozwojem relacji jej uczestnicy ujawniajg coraz
wiecej szczegblow z zycia, osobistych informacji i pew-
niej oraz otwarciej formutuja oczekiwania, krytyke oraz
wyrazajg pozytywne i negatywne uczucia. Jak podkresla
Adelman ze wspdétpracownikami (2000) zwierzanie sie
1 intymno$¢ pozostaja w zasadniczym zwiazku ze wspar-
ciem w relacji. Wraz z rozwojem przyjazni zwiekszaja
sie bowiem mozliwo$ci zapewnienia bardziej intymnych
form wsparcia spotecznego, ktére z racji swojej niepo-
wtarzalno$ci, wynikajacej z umiejetnosci trafnego dopa-
sowania formy i tresci, sg bardziej cenione.

Czwarty wymiar przyjazni z mezczyzng, okresla zy-
wotnoé¢ relacji. Rozumie sie przez nia zdolno$é do zycia,
funkcjonowania w relacji z druga osobg wynikajaca z ak-
ceptacji cztowieka, takim jakim on jest oraz z aprobaty
jego zachowania 1 my§lenia.

W strukturze przyjazni z kobieta odnaleziono réwniez
4 czynniki. Interpretuje sie je jako: wsparcie otrzymywa-
ne, przyjemnos$¢, wsparcie dawane, zwierzanie. Otrzy-
mana w wyniku analiz struktura czynnikowa przyjazni
z kobietg zawiera 13 z 40 pozycji kwestionariusza FIMS.

Pierwszy czynnik to wsparcie otrzymywane, rozumia-
ne podobnie jak w przypadku mezczyzn. Wsparcie 1 po-
moc w zyciu i funkcjonowaniu, pomoc w potrzebie i ciggta
troska o dobro drugiej strony relacji, poziom jej zycia. To
wsparcie to réwniez rzecznictwo we wszelkich sytuacjach
zwigzanych z biezacymi napieciami 1 wymaganiami. Je-
$li chodzi o réznice w tym komponencie, poréwnujac go
do podobnego wysycajacego przyjazn z mezczyzna, tu
wsparcie taczy sie z poczuciem szacunku wobec przyja-
ci6tki, rozumianym jako dobra ocena tej osoby. Jednak
jest rowniez réznica zasadnicza, w przypadku przyjazni
z kobietq jest to wsparcie rozumiane jako pomoc otrzy-
mywana od przyjaciotki.

Drugi czynnik to przyjemnos$é w relacji interpretowa-
na jako pozytywne uczucia wywolane relacja z ta osoba
1 atrakecyjnoécia tej relacji. Ta przyjemnoéé indukowana
jest rowniez przez glebokie zrozumienie i akceptacje tej
osoby, jej uktadu cech 1 wynikajacego z tego zachowania.

Trzeci czynnik stanowi drugi wymiar wsparcia, wspar-
cie dawane. Dwie najsilniej tadujace pozycje do tego wy-
miaru wskazujg na potrzebe wsparcia 1 uwaznej pomocy
w zyciu 1 funkcjonowaniu przyjaciétki. Jest to pomoc da-
wana. Ta pomoc, podobnie jak w pierwszym czynniku, to
rzecznictwo we wszelkich sytuacjach, popieranie i prowa-
dzenie spraw przyjaciétki. Realizowanie tej komponenty
przyjazni daje poczucie pewnej stabilno$ci w relacji. Zwro-
ci¢ nalezy uwage, ze w przypadku relacji przyjacielskiej
z kobietq dwa czynniki wprowadzaja réwno$¢ w zakresie
dawania i otrzymywania wsparcia.

Podobnie jak w przypadku przyjazni z mezczyzna,
ostatni czynnik daje sie interpretowacé jako zwierzanie.
Co istotne, tu réwniez, w §lad za umiejetnoscig odstania-
nia 1 dzielenia sie glebokimi doéwiadczeniami, pojawia
sie umiejetnosé trafnego dopasowania do funkcjonowania
w relacji, wynikajgaca z dobrego poznania przyjaciotki.

INTERKORELACJE PODSKAL

Waznych informacji o trafnoséci kwestionariusza FIMS do-
starczylo sprawdzenie korelacji miedzy jego podskalami.
Ze wzgledu na zalozenia teoretyczne modelu (Arunkumar
i Dharmangadan, 2001), ze przyjazn stanowi konstrukt
powigzanych ze sobg wymiaréw, oczekiwano, ze podska-
le odnoszace sie do pomiaru réznych aspektow przyjaz-
ni beda ze soba dodatnio powiazane. W Tabeli 4 podano
wspolezynniki rho Spearmana miedzy podskalami FIMS
PM uzyskane dla mtodych dorostych a w Tabeli 5 — mie-
dzy podskalami FIMS PK.

Tabela 4
Korelacje miedzy podskalami FIMS PM u miodych dorostych
(n=428)

Podskale P WD zw
WD 311" .325* .065
ZS .208* .376*
ZW .060

Adnotacja: WD — Wsparcie dawane, ZS — Zestrojenie,
ZW — Zwierzanie, Z — Zywotno§¢é
* wspdtezynniki korelacji istotne co najmniej na poziomie .05

Analiza wspélezynnikéw korelacji zawartych w Tabeli 4
pokazuje, ze w przypadku przyjazni z mezczyzna, Wsparcie
dawane najwyzej koreluje z Zestrojeniem i Zwierzaniem,
za$ w ogéle nie koreluje z Zywotnoécia. Podskala Zestro-
jenie najwyzej koreluje z Zywotnoécia. Taki uktad wspét-
czynnikow korelacji sugeruje umiarkowane powiazanie
konstruktéw mierzonych przez podskale WD i ZS oraz WD
1ZW.
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Podskala WD przeznaczona jest do pomiaru wspiera-
nia dawanego przyjacielowi, natomiast podskala ZS do
pomiaru zestrojenia w relacji, czyli odczuwania sponta-
nicznosci w relacji, bycia sobg w relacji, odczuwania swo-
body 1 nieskrepowania.

Podskala WD koreluje réwniez z podskala ZW, prze-
znaczong do pomiaru obecno$ci powierzania najskryt-
szych tajemnic, odslaniania sie w relacji. Widaé¢ tu
pewna sensowna 1 poparta wczeéniejszymi ustaleniami
z badan empirycznych zalezno$é¢ (Adelman, Parks i Al-
brecht, 2000). Im wiecej swobody w relacji 1 im bardziej
relacja ta daje mozliwo§¢ dzielenia wspélnie gtebokich
doéwiadczen, powierzania pewnych faktéw z zycia, tym
z wigkszym wsparciem dawanym mamy do czynienia.

Podobnie konstrukt mierzony przez podskale Z, stuza-
cq do pomiaru checi do bycia i funkcjonowania w relacji
z druga osoba, jest silnie zwigzany z konstruktem mie-
rzonym przez podskale ZS. W rozpatrywanym modelu
przyjazni (Arunkumar i Dharmangadan, 2001; Davis,
1985) oraz wczesniejszych badaniach réwniez podkre-
$lano, ze im wiecej swoistej plynnosci, gtadkosci relacji,
co wywoluje réwniez poczucie przyjemnosci z bycia w tej
relacji, tym wyzszy poziom akceptacji takiej przyjazni.

Analiza wspoétczynnikéw korelacji zawartych w Tabeli 5
pokazuje, ze w przypadku przyjazni z kobieta, Wsparcie
otrzymywane najwyzej koreluje z Wsparciem dawanym
i Zwierzaniem. Taki uklad wspodtczynnikéw korelacji su-
geruje powigzanie konstruktéw mierzonych przez pod-
skale WO 1 WD, WO 1 ZW oraz WD 1 ZW.

Tabela 5
Korelacje miedzy podskalami FIMS PK u mtodych dorostych
(n=425)

Podskale P wD w
WO .280* 404* 434
P .084 .293*
WD .352*

Adnotacja: WO — Wsparcie otrzymywane, P — Przyjemnos§é,
WD — Wsparcie dawane, ZW — Zwierzanie
* wspotczynniki korelacji istotne co najmniej na poziomie .05

Podskala WO mierzy wsparcie otrzymywane w rela-
¢ji z przyjacittka, za$ podskala WD — wsparcie dawane
w relacji. W obu przypadkach chodzi o pomoc, rzecznic-
two 1 troske. Co zatem wazne, wraz ze wzrostem pomocy
otrzymanej, ro$nie réwniez pomoc okazywana w relacji,
co jest sensownym ukladem w bliskiej relacji przyjaciel-
skiej. Reisman (1981) podkreslat w swoich badaniach, ze
bliskie przyjaznie zazwyczaj opierajq sie na podzielanym
odczuciu, ze uczestnicy relacji s pod wieloma wzgledami
réwni. Prezentowane wspélczynniki wskazuja, ze row-
no$c ta dotyczy takze kwestii pomocy 1 wsparcia.

Istotna korelacja dotyczy réwniez konstruktow mierzo-
nych przez podskale WO 1 ZW oraz WD 1 ZW. Im wyzszy
poziom zwierzania, zatem partner relacji ujawnia coraz
wiecej szczegblow ze swojego zycia, osobistych informacji,

tym wyzszy poziom wsparcia zaréwno dawanego, o czym
pisano juz wczesniej, ale réwniez tym wiecej wsparcia
otrzymywanego. Zwierzanie sie 1 intymno$¢ pozostaja,
w zasadniczym zwiazku ze wsparciem w relacji (Rydlew-
ska, 2017). Wraz z rozwojem przyjazni zwiekszaja sie bo-
wiem mozliwoéci zapewnienia bardziej intymnych form
wsparcia spotecznego, ktore z racji swojej niepowtarzal-
no$ci wynikajacej z umiejetnosci trafnego dopasowania
formy i tresci jest bardziej atrakeyjne.

Wysoko§é otrzymanych wspélezynnikéw uprawnia do
formutowania oczekiwan na temat wspdétwystepowania
wymiaréw przyjazni. Pozwala réwniez wnioskowaé o ich
umiarkowanej wspoétzaleznosci. Wartosci korelacji nie sa,
jednak bardzo wysokie, co pozwala wnioskowac, ze wy-
réznione podskale faktycznie mierza odrebne wymiary
przyjazni. Wiekszo$¢ otrzymanych korelacji potwierdza
trafno$¢ podskal FIMS.

Podsumowujac, informacje o trafnoéci narzedzia FIMS
dostarczyta analiza czynnikowa, majaca forme eksplora-
cyjnej, a wiec procedury indukcyjnej. Analiza czynnikowa
miata za zadanie sprawdzi¢ na poziomie oceny trafnosci,
czy faktycznie odtwarza sie struktura zaleznych kompo-
nentéw w przyjazni z mezczyzna, 1 w przyjazni z kobieta.
Takg strukture wymiaréw przyjazni otrzymano.

Najlepsze efekty przynioslty rozwiazania analizy czyn-
nikowej z pozostawionymi 4 czynnikami zaréwno dla
przyjazni z mezczyzng jak i przyjazni z kobieta. Pozwoli-
1y one na stworzenie 4 podskal sktadajacych sie z pozycji
charakteryzujacych sie trafnoscig treéciowa, o tadunkach
na ogodt oscylujacych wokoét wartoscei .7 do .6. To wysokie
wartosci tadunkéw wskazuja na silne nasycenie pozycji
podskali danym czynnikiem.

Wazna implikacjq z tych badan wydaje sie zredukowa-
nie pod wzgledem ilosci pytan w podskalach w stosunku
do oryginalnej struktury czynnikowej obu wersji kwestio-
nariusza FIMS. Taki cel postawiono na poczatku prac, po
przeprowadzonej konfirmacyjnej analizie czynnikowej.
Zgodnie z zasada ,,brzytwy Ockhama”, chciano sprawdzic,
czy model moze by¢ bardziej oszczedny 1 mniej ztozony.

Rezultaty analiz czynnikowych pozwolily na wyodreb-
nienie czterech podskal mierzacych rézne aspekty przy-
jazni z mezczyzna, (wsparcie dawane, zestrojenie, zwie-
rzanie, zywotno$c) 1 czterech podskal mierzacych rézne
aspekty przyjazni z kobieta (wsparcie otrzymywane,
przyjemno§¢, wsparcie dawane, zwierzanie).

Rezultaty powyzszych analiz pozwalaja wyciagnaé
wniosek, ze narzedzie charakteryzuje sie¢ dobrymi war-
toéciami trafno$ci. Nie oznacza to, ze w tym polu zrobio-
no wszystko, co mozna byloby wykonaé. Proces walidacji
psychometrycznej, zwlaszcza w zakresie powyzej oma-
wianej trafnoéci narzedzia powinien byé kontynuowany.

RZETELNOSC POLSKIEJ WERSJI
KWESTIONARIUSZA FIMS

Dla pozycji obu wersji kwestionariuszy budujacych omé-
wione wyzej wymiary przyjazni obliczono moc dyskrymi-
nacyjna.
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Wskazniki mocy dyskryminacyjnej poszczegdlnych
pozycji dla podskal przyjazni z mezczyzna (WD, ZS, ZW,
7) przyjmowaly wartosci od .337 do .604, natomiast dla
pozycji podskal przyjazni z kobieta — od .321 do .560.
Choé¢ w literaturze podaje sie bardziej i mniej restryk-
cyjne kryteria dla wartosci jakosci poszczegélnych pozy-
¢ji testowych, Aranowska (2005) podaje wartos¢ .3 do .4
jako dolng granice akceptowalno$ci, Hornowska (2006)
wskazuje, ze dobre pozycje testowe charakteryzuja sie
mocami dyskryminacyjnymi powyzej .2, to w tym przy-
padku wszystkie pozycje spelnialy oba wspomniane
kryteria. Ponadto, warto§¢ a-Cronbacha tylko w trzech
przypadkach nieznacznie wzrastala po usunieciu pozycji
z danej podskali. Dotyczylo to pozycji: PM39, PK32,
PK20.

Podskale, zaréwno w kwestionariuszu mierzacym
przyjazn z mezczyzng, jak 1 w kwestionariuszu mierza-
cym przyjazn z kobietg charakteryzuja sie zadowalajaca
rzetelnoscia, ktora szacowano za pomoca wspélczynnika
zgodnos$ci wewnetrznej a-Cronbacha. Wspélczynnik rze-
telnoéci podano w Tabeli 6.

Wysoko§é wyniku ogélnego FIMS PM i FIMS PK jest
umiarkowanie wysoka. Rzetelno$¢ poszczegdlnych pod-
skal jest nizsza, oscyluje wokél wartosci .679 dla FIMS
PM i .626 dla FIMS PK.

Dane zgromadzone z badan empirycznych umozliwity
réwniez analize rzetelnoSci obu wersji kwestionariusza
za pomoca wspolczynnika korelacji wewnatrzklasowej g,.

Analizy rzetelno$ci dokonane ta statystyka nie sa
znane szerze] polskim psychologom, choé¢ przyznaé na-
lezy, ze od niedawna, w konteks$cie dotyczacym pelnego
procesu walidacji psychometryczne] narzedzia, coraz
czesciej, w literaturze psychometrycznej, pojawiaja, sie
watki podkreslajace zasadno§¢ ich prowadzenia (Ara-
nowska, 2005).

W przypadku informacji o rzetelnoéci narzedzia istot-
na jest nie tylko odpowiedz na pytanie, jak doktadnie
wyniki obserwowane odzwierciedlaja odpowiadajace
im wyniki prawdziwe, ale réwniez wazne jest ustale-

Tabela 7

nie, jak dokladnie wyniki obserwowane pozwalaja ba-
daczowi na generalizacje dotyczace zachowania osoby
w okreslonej klasie sytuacji, a w tym przypadku jest to
przyjazn. Z uwagi na coraz wieksza popularno$é¢ wspét-
czynnika generalizowalnosci w Tabeli 7 podano wartosci
0,, zaznaczajac jednoczes$nie, ze o, zawsze jest nizsze od
a-Cronbacha. Umozliwi to na szerszym poziomie porow-
nanie rzetelnoéci podskal tego narzedzia z wartoSciami
innych podskal w innych narzedziach.

Tabela 6
Wspoétczynniki rzetelnosci (a-Cronbacha) dla podskal
i wyniku ogolnego FIMS PM i FIMS PK

Wersja Podskale
kwestionariusza i wynik ogoiny T
WD .660
FIMS PM z8 780
ZW .697
z .580
Wynik ogdlny .739
WO 741
FIMS PK P 503
WD .638
z .621
Wynik ogdlny .782

Adnotacja: FIMS PM — kwestionariusz w wersji mierzacej ja-
ko$¢ relacji z przyjacielem mezczyzna. FIMS PK — kwestiona-
riusz w wersji mierzacej jako$é relacji z przyjaciétka kobieta.
WD — Wsparcie dawane, ZS — Zestrojenie, ZW — Zwierzanie,
7 — Zywotno$¢, WO — Wsparcie otrzymywane, P — Przyjem-
nos¢, r,, — wspélezynnik rzetelnosci

Uzyskane wyniki dla podskal wskazuja na dostatecz-
na rzetelnos$é podskal, wartoéci wskazuja na umiarkowa-
na 1 graniczna spdjno$é wewnetrzna komponentéw przy-
jazni z mezczyzna, 1 przyjazni z kobieta.

Wspétczynniki generalizowalnosci wynikéw (g,) dla podskal FIMS PM i FIMS PK

Podskale o, dolna* granica g, goérna* granica o,

WD .280 .236 327

FIMS PM zZS 414 .369 462
W 434 .376 491

z .256 .207 .309

WO .364 .319 413

FIMSPK P .336 .249 418
WD .370 .310 431

z .353 .293 414

Adnotacja: FIMS PM — kwestionariusz w wersji mierzacej jako$¢ relacji z przyjacielem mezczyzna. FIMS PK — kwestionariusz
w wersjl mierzace] jako§¢ relacji z przyjacidtka kobieta. WD — Wsparcie dawane, ZS — Zestrojenie, ZW — Zwierzanie, Z — Zywot-
no$é, WO — Wsparcie otrzymywane, P — Przyjemno$é

*95% przedzial ufnosci
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DYSKUSJA

Przyjeta strategia walidacyjna obu wersji kwestionariu-
szy przyniosta oczekiwane rezultaty, wskazujac juz na
poziomie badan pilotazowych, na zadowalajaca dobroé
pomiaru jakosci relacji przyjacielskiej.

Trafno$é teoretyczna pomiaru kwestionariuszem w obu
wersjach, szacowana, na podstawie wynikéw badania mto-
dych dorostych, za pomocg analizy czynnikowej, interkore-
lacji komponentow konstruktu gléwnego 1 analizy struk-
tury wewnetrznej kwestionariuszy, osigga umiarkowane
oceny i zostala potwierdzona.

W populacji polskiej uzyskano nieco inng strukture
czynnikowa Kwestionariusza FIMS. Wéréd mtodych do-
rostych, zaréwno w przypadku przyjazni z mezczyzna jak
1 przyjazni z kobieta, odtworzyly sie podskale wsparcia
i zwierzania w relacji. Wyniki przeprowadzonych analiz
potwierdzaja istnienie zalozonych w pierwotnej wersji
kwestionariusza dwoéch podskal, przy czym struktura
czynnikowa wsparcia, w przypadku przyjazni z kobieta,
okazala sie bardziej zlozona. Powstaly dwa odrebne czyn-
niki, wsparcia otrzymywanego 1 wsparcia dawanego. W
przypadku przyjazni z mezczyzna, przeciwnie, wsparcie
odtworzylo sie jedynie w zakresie wsparcia dawanego
partnerowi relacji.

Postulowana w teorii intymno$¢ w relacji przyjaciel-
skiej pojawia sie w formie zredukowanej, jako konstrukt
zwierzania. Nadal mamy do czynienia z podobnym rozu-
mieniem tego konstruktu, jako mozliwosci dzielenia sie
osobistymi do§wiadczeniami 1 wewnetrznymi przezycia-
mi, niemniej jednak w polskiej populacji mlodych doro-
stych czynnik ten jest wysycony trescig nie wskazujaca
na wzajemno§¢ w realizowaniu tego wymiaru relacji.

W przypadku przyjazni z mezczyzna, analizy czynni-
kowe ujawnily dwie kolejne podskale: zestrojenia 1 zy-
wotnoéci, ktore wydaja sie by¢ znaczeniowo zblizone
z postulowanymi w teorii wymiarami przyjazni, uwzgled-
nionymi w oryginalnej wersji kwestionariusza. W przy-
padku przyjazni z kobietg analizy czynnikowe ujawnily
aspekt przyjemnoéci z relacji przyjacielskiej, ktoremu
najblizej znaczeniowo jest do czwartego wymiaru przy-
jazni — zestrojenia. Arunkumar 1 Dharmangadan (2001)
podkres§laja, ze w przypadku tego ostatniego wymiaru
zawiera on przyjemnosc z obecnosci i towarzystwa dru-
giej osoby.

Jak juz wspomniano, wazng implikacja z tych badan
wydaje sie zredukowanie podskal, pod wzgledem liczby
pytan, w stosunku do oryginalnej struktury czynnikowej
obu wersji kwestionariusza FIMS. Wersja oryginalna
narzedzia zawierala 10 pozycji na podskale, polskie wer-
sje narzedzia zawieraja od 5 do 3 pozycji, a w przypadku
podskali Przyjemnosci — 2 pozycje. Prezentowane wyniki
analiz empirycznych pozwolilty na ujawnienie bardziej
szczegotowych komponentéw przyjazni, nie zawsze ho-
mogenicznych z komponentami wersji oryginalnej na-
rzedzia. Chociaz udato sie wyodrebni¢ wyrazne wymia-
ry, to zdaja sie one byé¢ wersja ,instant” komponentéw
oryginalnych. Dla celéw diagnostycznych wydaje sie, ze

narzedzie umozliwia réznicowanie kilku zasadniczych
sktadowych zlozonego konstruktu.

Uzyskana struktura komponentéw przyjazni pozwala
na konkluzje, ze w jej przestrzeni dochodzi do zaspokoje-
nia najbardziej frontalnych ze wszystkich potrzeb ludz-
kich, takich jak potrzeba wsparcia czy zaufania prze-
jawiajacego sie mozliwoécia ujawnienia przyjacielowi
sekretéow (Ikporukpo, 2015). Potwierdza to wczesniejsze
ustalenia teoretyczne, ze poufno§é i prywatno§é w su-
biektywnych definicjach przyjazni zajmuje wazne miej-
sce (Devere, 2014; Sheets i1 Lugar, 2005).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zaproponowany model
przyjazni istniejacy w polskiej populacji powinien zostaé
poddany wtérnej analizie konfirmacyjnej. Pozwoliloby
to potwierdzi¢ model przyjazni wynikajacy z rozwiaza-
nia otrzymanego z zastosowania eksploracyjnej analizy
czynnikowej. W obecnej postaci zaproponowany model
przyjazni mozna traktowac¢ jako eksploracyjny empi-
ryczny model deskryptywny. Jako model eksploracyjny
najprawdopodobniej nie ma on charakteru uniwersal-
nego. Skilada sie na to chociazby fakt, ze jak wynika
z analiz danych z wczeéniejszych badan innych populacji
(Arunkumar i Dharmangadan, 2001) w obecnym modelu
wyprowadzono nieco inne konstrukty przyjazni. Otwarte
pozostaje zatem pytanie, o mozliwo$¢ modyfikacji Kwe-
stionariusza FIMS (zastapienie niektérych pytan inny-
mi, zwiekszenie liczby pytan) celem sprawdzenia, czy
w populacji polskiej istniejg inne komponenty przyjazni,
jak chociazby postulowane w innych teoriach: wspdlna
aktywno$¢, zakres 1 réznorodnosé interakceji, wzajemna
zalezno$¢ czy pewnoéé poznawceza w relacji (Floyd, 1997).

Powyzszy watek porusza tez istotne zagadnienie sta-
bilnoéci zaproponowanego modelu strukturalnego. Dal-
sze badania empiryczne z pewnos$cig rzuca §wiatto na to
zagadnienie. Zwlaszcza badania empiryczne w innych
grupach wiekowych polskiej populacji powinny potwier-
dzié lub sfalsyfikowaé zagadnienie niestabilno$ci struk-
tury czynnikowej przyjazni. By¢é moze okaze sie, ze owa
niestabilno$é jest wynikiem zréznicowania w trakcie roz-
woju osobniczego. Wymaga to dalszych badan. W konse-
kwencji niezbedna staje sie identyfikacja potencjalnych
moderatoréw jakoéci relacji przyjacielskiej oraz prowa-
dzenie badan na grupach zréznicowanych nie tylko ze
wzgledu na wiek, ale r6wniez z uwagi na zmienne: wy-
ksztalcenia, pozostawania w romantycznych zwiazkach
partnerskich, etc.

Wiekszoéé podskal charakteryzuje sie umiarkowana
spéjnoscia wewnetrzna, i sa od siebie w pewnym stop-
niu zalezne. Ujawniona, w badaniach polskich, miedzy
nimi zalezno$¢ wskazuje, ze nalezy oczekiwad, iz rozwdj
przyjazni odbywa sie réwnolegle po wiekszos$ci zdefinio-
wanych jej komponentdéw oraz ze przyjazn jest pewnym
zjawiskiem wewnetrznie uzaleznionym od siebie kom-
ponentéw. Chcac zatem precyzyjnie uchwycié zjawisko
przyjazni, nalezy rdéwnocze$nie rozpatrywaé wiele jej
aspektéw. Budowanie relacji przyjazni miedzy dwojgiem
ludzi jest wynikiem skomplikowanej sieci interakeji od-
bywajacych sie na kilku zasadniczo zaleznych od siebie
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poziomach. Byé moze wlaénie z powodu tej koherencji
réznych rozwijanych réwnocze$nie wymiardéw przyjazni
charakteryzuje sie ona niezwykla elastycznoscia jako
relacja. Elastyczno$cia pozwalajaca na efektywne akty-
wowanie réznorodnych zasobéw w sytuacjach interper-
sonalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze badania nad charakterystyka
psychometryczna kwestionariusza FIMS prowadzone
sg od niedawna. A walidacja dotyczy stosunkowo wasko
zdefiniowanych populacji i opiera sie przede wszystkim
na prébach nie dobieranych w sposéb losowy (McAndrew
i Rybak, 2006). Celem dalszych badan nad trafno$cia
pomiaru jakosci przyjazni powinno by¢ réwniez okre-
§lenie trafnoéci kryterialnej, rozumianej jako zgodnoéé
wynikéw testowych z kryterium zewnetrznym. Na ten
moment trudno oszacowac¢ mozliwo$ci osiagniecia tego
celu poniewaz z dostepnej wiedzy o publikacjach na te-
mat badan empirycznych dotyczacych przyjazni wynika,
ze nie istnieja narzedzia, o ktérych wiadomo, ze mierza
konstrukt przyjazni (Iskra i Olejniczak, 2016). Jednak-
ze warto podkre§li¢, ze do badania trafnosci kryterialnej
nie musza stuzy¢ jedynie narzedzia psychologiczne. Jako
zewnetrzne kryterium moze byé wykorzystane bardzo
wiele zmiennych. Moze to by¢ miara w postaci obserwo-
walnych przyjazni definiowanych osobnymi kryteriami,
czy tez wymieniane wyze] zachowania ludzi tworzacych
relacje przyjazni.

Jak juz wspomniano, w procesie adaptacji kulturowej
rzecza znaczaca 1 wartosciowa jest konstruowanie alter-
natywnych modeli. Poszukiwanie odpowiedniej struk-
tury komponentéw przyjazni stanowiacych dobry model
dystrybuujacy zjawisko powinno zatem w przysztosci
uwzgledni¢ nie tylko rodzaj bliskiej przyjazni, przyjazn
z mezczyzna, 1 przyjazn z kobieta, ale rowniez pte¢ osoby
badanej. Przyjazn zalezy nie tylko od tego do kogo jest
kierowana ale takze z czyjego punktu widzenia jest roz-
patrywana. Wydaje sie nie bez znaczenia dywersyfikujacy
charakter zmiennej plci oséb badanych, czy w przyjazni
z mezczyzna, 1 w przyjazni z kobieta jest osoba tej samej
czy przeciwnej plci. By¢é moze przyjazn uzyskaé moze za-
sadnicze zrdznicowanie znaczeniowe miedzy kobietami
1 mezczyznami (Prusinski, 2016).
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ZALACZNIK

Kwestionariusze przyjazni

Kazdy kwestionariusz moze by¢ uzywany do celéw badawczych z powotaniem sie na zrddlo i wersje bez uzyskiwania
zgody. Uzycie w innym celu wymaga pisemnej zgody autoréw oryginalnej wersji i adaptatora kwestionariusza.

FIMS/PM
(wersja oryginalna: T.S. ARUNKUMAR & B. DHARMANGADAN, 2001)
(wersja polska: Prusinski, 2017)

INSTRUKCJA

Stwierdzenia zawarte w tym kwestionariuszu dotycza réznych aspektow relacji miedzyludzkich. Pomysl o osobie,
ktora jest Twoim najlepszym przyjacielem (mezczyzna) 1 wyobraz sobie, ze stwierdzenia te odnosza sie wlasnie do tej
osoby 1 do Twojej relacji z nim. Okresl poziom swojej zgody na kazde stwierdzenie.

Do kazdego stwierdzenia mozesz ustosunkowac sie, zaznaczajac jedna z pieciu mozliwych odpowiedzi:
1 — zdecydowanie nie zgadzam sie
2 — raczej nie zgadzam sie
3 —nie mam zdania na ten temat
4 — raczej zgadzam sie
5 — zdecydowanie zgadzam sie

Przy kazdym stwierdzeniu otocz kétkiem jedna odpowiedz, ta ktéra najlepiej wyraza poziom Twojej zgody.

Zakre$l tylko jedna odpowiedz przy kazdym stwierdzeniu i nie pomin zadnego z nich.

Otrzymane odpowiedzi nie sa ani dobre, ani zte, poniewaz kazdy inaczej rozumie relacje miedzyludzkie.

Wyniki tego kwestionariusza sa anonimowe, stuza wytacznie celom naukowym, dlatego jest rzecza bardzo wazna,
aby odpowiedzi dotyczace zawartych w kwestionariuszu stwierdzen byly zgodne z Twoimi osobistymi przekonaniami
i doéwiadczeniami.

1 Przyktadam wigkszg wage do jego spraw i szczescia niz do moich wtasnych. 1 2 3 4 5
2 Zawsze robie dla niego wszystko, co najlepsze. 1 2 3 4 5
3 Czuje sie nieswojo, kiedy przebywam z nim. 1 2 3 4 5
4 Nie ujawniam mu pewnych sekretow. 1 2 3 4 5
5 Nie zawsze jestem w stanie zrozumie¢ jego charakter. 1 2 3 4 5
6  Nie szanuje go. 1 2 3 4 5
7  Calkowite dzielenie sie z nim wszystkim nie jest konieczne. 1 2 3 4 5
8  Nie zawsze moge cieszy¢ sie z naszych relacji. 1 2 3 4 5
9  Wierze, ze moim obowigzkiem jest stara¢ sie o polepszenie jego sytuaciji. 1 2 3 4 5
10  Nie moge zaakceptowac¢ go takim, jakim jest. 1 2 3 4 5
11 Krepuje sie by¢ sobg w jego obecnosci. 1 2 3 4 5
12 Nie ukrywam przed nim zadnych sekretow. 1 2 3 4 5
13 Nie lubie, gdy on wytyka moje stabosci. 1 2 3 4 5
14 Nie potrafie tolerowac jego btedow. 1 2 3 4 5
15  Moge wyczyta¢ w jego oczach to, co czuje. 1 2 3 4 5
16 Zmniejsza sie przy nim moje uczucie przygnebienia. 1 2 3 4 5
17 Jestem zadowolony/a z relacji z nim. 1 2 3 4 5
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FIMS/PK
(wersja oryginalna: T.S. ARUNKUMAR & B. DHARMANGADAN, 2001)
wersja polska: Prusinski, 2017

INSTRUKCJA

Stwierdzenia zawarte w tym kwestionariuszu dotycza réznych aspektow relacji miedzyludzkich. Pomysl o osobie,
ktora jest Twoim najlepsza przyjacidtka (kobieta) 1 wyobraz sobie, ze stwierdzenia te odnoszg sie wlaénie do tej osoby
i do Twojej relacji z nia. Okresl poziom swojej zgody na kazde stwierdzenie.

Do kazdego stwierdzenia mozesz ustosunkowac sie, zaznaczajac jedna z pieciu mozliwych odpowiedzi:
1 — zdecydowanie nie zgadzam sie
2 — raczej nie zgadzam sie
3 —nie mam zdania na ten temat
4 — raczej zgadzam sie
5 — zdecydowanie zgadzam sie

Przy kazdym stwierdzeniu otocz kétkiem jedna odpowiedz, ta ktéra najlepiej wyraza poziom Twojej zgody.

Zakre$l tylko jedng odpowiedz przy kazdym stwierdzeniu i nie pomin zadnego z nich.

Otrzymane odpowiedzi nie sa ani dobre, ani zte, poniewaz kazdy inaczej rozumie relacje miedzyludzkie.

Wyniki tego kwestionariusza sa anonimowe, stuza wytacznie celom naukowym, dlatego jest rzecza bardzo wazna,
aby odpowiedzi dotyczace zawartych w kwestionariuszu stwierdzen byly zgodne z Twoimi osobistymi przekonaniami
i doéwiadczeniami.

1 Krepuje sie by¢ sobg w jej obecnosci. 1 2 3 4 5
2 Nie zawsze moge cieszy¢ sie z naszych relacji. 1 2 3 4 5
3  Przyktadam wiekszg wage do jej spraw i szczescia niz do moich wtasnych. 1 2 3 4 5
4 Nie ukrywam przed nig zadnych sekretow. 1 2 3 4 5
5  Nie szanuje jej. 1 2 3 4 5
6  Jestem pewien/pewna, ze bedzie ona bronita moich spraw nawet pod mojg nieobecno$¢. 1 2 3 4 5
7  Wierze, ze moim obowigzkiem jest starac¢ sie o polepszenie jej sytuaciji. 1 2 3 4 5
8  Nie ujawniam jej pewnych sekretow. 1 2 3 4 5
9  Nie uwazam, ze jest ona kim$, na kim mozna polegac. 1 2 3 4 5
10 Nie zawsze jestem w stanie zrozumiec jej charakteru. 1 2 3 4 5
11 Czuje sie przygnebiony/na, jesli ona nie dba o stabilno$¢ w naszych relacjach. 1 2 3 4 5
12 Nie uwazam, ze wzajemne wsparcie to niezbedny sktadnik relacji z nia. 1 2 3 4 5
13 Umiem dostosowywac sie do moich zachowan. 1 2 3 4 5
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