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Rola metapoznawczego Ja w poszukiwaniu
diagnostycznych informacji o sobie
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THE ROLE OF METACOGNITIVE SELF IN SEARCHING FOR DIAGNOSTIC INFORMATION ABOUT THE SELF

Metacognitive self is self-insight into one’s own biases. The aim of our study was to explore if metacognitive self
(MCS) affects the intensity of searching for diagnostic information about the self. Participants consisted of 225
students who completed two questionnaires: Metacognitive Self Questionnaire (MCSQ-24) (Brycz and Konarski,
2016), and Self-Diagnostic Motive Scale (SDMS) (Brycz, et. al., 2018) twice in the academic year 2015/2016.
The results show that individuals with higher metacognitive self are more likely to seek diagnostic information
about themselves than people with a lower level of this characteristic. Moreover, a significant difference between
measurements in the pursuit of self-assessment and self-improvement is a function of metacognitive self.
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WPROWADZENIE

Zagadnienie metapoznania znane bylo juz filozofom sta-
rozytnej Grecji. Natomiast od czaséw Wundta (1883),
stalo sie ono istotnym obszarem badan psychologicznych.
Od lat 70-tych ubiegtego wieku Flavell (1979) prowadzit
szeroko zakrojone badania nad metawiedza w obszarze
psychologii rozwojowej. Obecnie metapoznanie odgrywa
znaczaca, role w psychologii edukacyjnej, poznawczej,
a takze neuropsychologii. Istnieje wiele badan taczacych
metapoznanie z poznaniem spotecznym (social cognition)
(Lories, Dardenne i Yzerbyt, 1998) oraz psychologia kli-
niczna, (Cooper i in., 2007). Wieloé¢ 1 réznorodno$é per-
spektyw 1 obszaréw, w ktérych konstrukt jest badany
wynika z faktu, ze jest on nierozerwalnie zwigzany ze
$wiadomoscia wlasnych stanéw mentalnych, zakotwi-
czong w pamieci trwalej (Koriat, 2007). Dzieki meta-
poznaniu, czyli mysleniu o przebiegu wlasnego mysle-
nia (Dunlosky i Metcalfe, 2009) ludzie tworza potoczne
teorie osobowosci, umystu, postaw. Lezy ono u podstaw
interakcji spotecznych (takich jak zawieranie przyjazni
z okre$lonymi ludZmi), ktére wymagaja $wiadomosci
zaréwno wlasnych, jak i cudzych stanéw mentalnych
(Jost, Kruglanski i Nelson, 1998; King, 1998). Hennessey
(1999) definiuje metapoznanie jako §wiadomo$éé wtasne-
go myslenia, aktywne monitorowanie swoich proceséw
poznawczych, czy tez stosowanie heurystyk jako narze-
dzi pomocnych w organizowaniu metod potrzebnych do
rozwiazywania probleméw. Martinez (2006), moéwigc
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o metapoznaniu, skupia sie na procesach monitorowania
1 kontroli myélenia. Natomiast Cross i Paris (1988) two-
rzg definicje, w ktérej metapoznanie jest wiedza i kon-
trola, jaka dziecko ma nad swoim mys$leniem i wszelkimi
czynno$ciami zwigzanymi z uczeniem sie.

Biorac pod uwage zdolno§ci metapoznawcze, mozna
réwniez méwié o metapoznaniu jako cesze, ktéra pozwa-
la ludziom trafnie rozpoznawaé adaptacyjne prawidlo-
wosci psychologiczne we wlasnym zachowaniu (Brycz
1 Karasiewicz, 2011).

METAPOZNAWCZE JA (MJ)

Brycz (2016, s. 511) definiuje metapoznawcze Ja wtaénie
jako ,trafne rozpoznawanie adaptacyjnych prawidlowo-
$ci psychologicznych w swoim zachowaniu” (129 prawi-
dtowosci z nazwiskami odkrywcéw zjawisk znajduja sie
w ksiazce: Brycz, 2012). Adaptacyjnych, bowiem wiek-
szo$¢ z nich (np. wynikajacych z heurystyk) pozwala
nam sprawnie funkcjonowaé (Nisbett 1 Ross, 1980), a ich
manifestowanie we wlasnym zachowaniu jest warun-
kiem utrzymania zdrowia psychicznego (Taylor 1 Brown,
1988). Wiaséciwa detekcja prawidlowosci psychologicz-
nych we wlasnym zachowaniu wydaje sie nie lada osia-
gnieciem, biorac pod uwage fakt, ze zwykle wychwytuje
sie ich az 80% u innych ludzi, a tylko 18% u siebie (Brycz,
2004). Natomiast umiejetno$¢ trafnego spostrzegania
siebie, gdzie Ja poznaje Ja, nie jest ani stanem trwatym,
ani tez powszechnym. Ludzie cechujacy sie niskim me-
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tapoznawczym Ja nie sa $wiadomi tego, ze widza Swiat
w sposob tendencyjny, to samo tyczy sie wydawania
sadéw o sobie. Z drugiej za$ strony czlowiek, u ktérego
metapoznawcze Ja jest wysokie, zupelnie inaczej patrzy
na siebie oraz otaczajacych go ludzi. Oceny jakie wydaje
oraz samowiedza sa trafne. Dodatkowo, ma zmniejszo-
ng tendencje do przedstawiania siebie jako kogo$ szcze-
gblnie wyjatkowego, o ponadprzecietnych zdolnosciach,
a zatem lepszego niz inni ludzie (Brycz i Karasiewicz,
2011). Znane jest poznawcze podtoze MdJ (Bar-Tal i in.,
2017). Wierzymy tez, ze silne metapoznawcze Ja pelni
powazna motywacyjna role, sprzyjajaca samoregulacji.
Dotychczasowe badania wskazuja na to, ze osoby z wyso-
kim MJ sq zdolne do wytrwatej pracy w warunkach prze-
ciazenia, wykazujg silna motywacje osiagnieé oraz prefe-
ruja takie warto$ci jak kierowanie sobg czy osiagniecia
(Brycz, 2014a). MdJ odzwierciedla potrzebe uzyskania
trafnej wiedzy o bledach (biases) i prawidlowo$ciach psy-
chologicznych, manifestowanych we wtasnym zachowa-
niu. Jako czeéé Ja przemys§lanego (self — digest) (Higgins,
1996), silne metapoznawcze Ja powinno skutkowaé da-
zeniem do uzyskania diagnostycznych informacji o sobie.
Diagnostycznych, czyli takich, ktére poszerzaja, (trafna)
wiedze na wlasny temat oraz sprzyjaja samonaprawie.

JAI MOTYWY ZWIAZANE Z JA

Psychologowie od lat i w rézny sposéb prébuja radzié
sobie ze zlozono$cig tego konstruktu i jego zdefiniowa-
niem. Szerzej na ten temat traktujg inne publikacje (np.
Markus, 1980; Higgins, 1996; Jarymowicz, 2008). W tym
miejscu, cytujac za Wojciszke (2011), rozwaznie jest po-
wiedzieé, ze ,,Ja to luzna struktura réznych rél i tozsamo-
$ci spolecznych, przekonan na wlasny temat i samoocen
oraz wartosci i celéw uznawanych za wtasne” (s. 151).
Dzieki Ja ludzie utrzymuja i negocjuja swoja tozsamos$é,
odeczytuja cudze zamiary, uczucia i reakcje na nasze po-
stepowanie, opierajq sie impulsom (tamze). Ponadto, co
Higgins (1996) uwaza za najwazniejszq funkcje wiedzy
o sobie, dzieki Ja ludzie dowiaduja, sie jakie sa ich moc-
ne i stabe strony, zdolnoéci i ograniczenia. Dzieje sie to
po to, aby rozpoznaé zagrozenia i pozytki plynace z oto-
czenia oraz naby¢ wiedze, w jaki sposob wybieraé oraz
jakimi metodami najlatwiej osiggaé cel. Ja pelni wiec
nadrzedna funkcje samoregulacyjna. Konsekwencja, pro-
cesu samoregulacji jest poczucie wlasnej wartoéci, pod
wzgledem ktorego ludzie réznia sie miedzy soba, choé
wiekszoé¢ z nas posiada pozytywny wizerunek siebie.
Pozytywny, bo chroniony przez motyw autowaloryzacji
(self-enhancement), ktéry jest jednym z czterech moty-
woéw zwigzanych z Ja. Autowaloryzacja to dazenie do
obrony, podtrzymania lub nasilenia dobrego mniemania
o sobie (Wojciszke, 2004). Innymi stowy, wzmocnienie
pozytywnoéci wlasnego Ja lub jego obrona przed nega-
tywna informacja z otoczenia (Sedikides, 1993). Motyw
ten jest uniwersalny, silny i powszechny, niezalezny od
kulturowych uwarunkowan obrazu siebie (Sedikides,
Gaertner i Toguchi, 2003). Dziatanie tego motywu uwi-

docznia sie m.in. w stosowanych strategiach autoprezen-
tacyjnych (Baumeister, 1982), w przewidywaniach przy-
sztych sukcesow (Weinstein, 1980), czy w dokonywanych
autoatrybucjach (Snyder 1 Higgins, 1988). Sktonnos¢ do
upozytywniania obrazu wilasnej osoby jest tak silna, ze
Allport (1961) nazywa motyw autowaloryzacji central-
nym celem ludzkiej egzystencji, a Greenwald (1980)
moéwi o ,totalitarnym ego”, ze sktonnoécia do znieksztal-
cania faktow.

Drugim, istotnym motywem w procesie spostrzega-
nia siebie jest motyw autoweryfikacji (self-verification),
ktory polega na dazeniu do poszukiwania zgodnych
1 spéjnych z juz posiadanymi informacji o sobie (Swann,
1990), nawet jeéli sa to informacje negatywne. Zgodno§é
ta zapewnia 1 wzmaga poczucie tadu 1 kontroli, cho¢ jed-
noczeénie moze sprzyjac¢ iluzjom (Lillgvist i Lindeman,
1998). Rozumienie autoweryfikacji wywodzi sie z teorii
dysonansu poznawczego oraz teorii rownowagi poznaw-
czej (Festinger, 1957; Heider, 1958), ktére zakladaja, ze
ludzie zwracaja wieksza uwage na zgodna informacje
zwrotng na wlasny temat, lepiej sobie ja przypominaja
(Swann 1 Read, 1981b), traktujq jako bardziej wiarygod-
ng 1 diagnostyczna (Swanniin., 1987), a takze sklonni sa
nawet do przeznaczenia osobistych funduszy by ja zdo-
by¢ (Swann i Read, 1981a).

Trzeci motyw zwiazany ze struktura Ja to samopo-
znanie (self-understanding, self-assessment), czyli moty-
wacja do poszukiwania trafnej, obiektywnej wiedzy na
sw¢j temat, nawet je$li jest nieprzyjemna (Sedikides,
1993). Trafna wiedza o sobie przynosi wiele gratyfikacji:
ulatwia samoregulacje oraz ustalanie kolejnosci celéw,
przyspiesza przetwarzanie informacji o sobie 1 wptywa
na percepcje otoczenia spolecznego (Gollwitzer, 1999).
Ponadto umozliwia poznawcze dystansowanie sie wo-
bec samego siebie oraz kontrole nad samym sobg (Ko-
fta, 1979). Jednakze taka ekspozycja na diagnostyczne
informacje o Ja wymaga spetnienia pewnych warunkéw.
Ludzie czynia to chetniej, jesli wzbudzi sie w nich nie-
pewno$c¢ co do posiadania jakiej§ warto$ciowej cechy (Se-
dikides 1 Strube, 1997), a takze jesli beda przekonani co
do mozliwosci jej kontrolowania i rozwijania (Dunning,
1995). W przeciwnym wypadku, zaczynaja poszukiwaé
pochlebnych informacji o sobie kosztem ich diagnostycz-
noéci (Wojciszke, 2004). Trafna wiedza o sobie poszuki-
wana jest na rézne sposoby — ludzie moga wykonywacé
diagnostyczne testy lub rozwiazywac podobne zadania
(Sedikides, 1993), moga tez dokonywaé poréwnan spo-
tecznych (Wood, 1989), angazowaé myS§lenie atrybucyjne
(Bradley, 1978), korzystaé¢ z informacji o powszechno$ci
czy postugiwaé sie wspomnieniami przesztych zdarzen
(Ross, 1989). Jednakze nie wszystkie z tych strategii
sprzyjaja trafnosci samooceny. Ocena wtasnych zdolno-
$ci 1 przewidywanie sukcesu versus porazki zalezy tez od
stopnia autokoncentracji oraz oceny mozliwos$ci samodo-
skonalenia i samonaprawy.

Samonaprawa (self-improvement) za$ jest czwartym
motywem zwiazanym ze strukturg Ja. Jest to dazenie
do rzeczywistego poprawienia wlasnych cech, umiejet-
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nosci, stanu zdrowia, czy dobrostanu (Wojciszke, 2004).
Lokowanie przyczyn porazki w sobie powinno zwiekszy¢
niezgodno§¢ miedzy Ja i1 standardem, a co za ty idzie —
negatywny afekt. Jednakze dostrzeganie mozliwoSci
samonaprawy prowadzi do przyszlej zgodnosci. Jakie-
kolwiek koszty dla samooceny sa kompensowane przez
odlegle korzy$ci wynikajace z trafnego samopoznania.
Gdy jednak samonaprawa wydaje sie niemozliwa, trafna
samoocena moze prowadzi¢ do trudnej do zredukowania
rozbieznoéci (miedzy Ja i standardem), stad preferencja
lokowania przyczyn porazek w otoczeniu (Duval 1 Du-
val, 1987). Teoria przedmiotowej samo$wiadomosci kaze
przewidywad, ze samonaprawa pojawia sie gléwnie w sy-
tuacji autokoncentracji (Wojciszke, 2004). Rzeczywista
poprawa wlasnych cech badz umiejetnosci zwiazana jest
z osadem jak dobrze jednostka moze realizowac¢ dziala-
nia potrzebne do osiagniecia sukcesu, krétko méwiac — z
poczuciem wlasnej skutecznoSci.

Celem badan byta weryfikacja hipotezy o dobroczyn-
nym wplywie metawiedzy Ja (MdJ) na poszukiwanie
diagnostycznych (tj. sprzyjajacych samowiedzy 1 samo-
naprawie) informacji na swdéj temat. Dotychczasowe
wyniki badan nad poznawczymi i motywacyjnymi uwa-
runkowaniami metawiedzy Ja wskazuja na to, ze osoby
o wysokiej MdJ chetniej niz osoby o niskiej MdJ korzystaja
z informacji sprzyjajacych samopoznaniu i samonapra-
wie, przy czym nie rezygnuja z danych autowaloryzacyj-
nych (self-enhancement; Brycz, 2014b). Sa tez bardziej
zainteresowane informacja zwrotna o wynikach kwestio-
nariuszy funkcjonowania spolecznego (Wyszomirska-
-Gora 1 Brycz, 2014) 1 kwestionariuszy osobowosci (Brycz
iin., 2018).

HIPOTEZY

Hipoteza 1: Osoby o wyzszym metapoznawczym Ja (Md)
beda chetniej poszukiwaé diagnostycznych
informacji o sobie niz osoby o nizszym M,
zar6wno w pierwszym, jak i drugim pomia-
rze.

Hipoteza 2: Metapoznawcze Ja jest predyktorem daze-
nia do zaspokojenia potrzeb samowiedzy
1 samonaprawy.

UCZESTNICY BADANIA

W badaniu wzieto udziat 225 oséb w wieku od 19 do 40
lat. Badani, jako ze uczestniczyli w badaniu dwukrotnie,
podawali swoje imie i1 nazwisko, numer indeksu, adres
e-mail oraz pisemnie wyrazali zgode na jawne uczest-
nictwo w badaniu (zatwierdzonym przez Biuro Ochrony
Informacji Niejawnych i Danych Osobowych UG oraz
Komisje Etyki UG).

W I turze uczestniczylo 114 kobiet 1 111 mezczyzn
($rednia wieku M=21.03; SD=2.83), w II turze za$
znalazlo sie 105 kobiet 1 104 mezczyzn (Srednia wieku
M=21.62; SD=3.76). 16 0s6b nie podato swojego wieku.
Badanymi osobami byli studenci II roku Wydziatéw Filo-

logicznego oraz Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdan-
skiego, studiujacy w trybach dziennym oraz zaocznym
na kierunkach: socjologia, pedagogika, praca socjalna,
psychologia, amerykanistyka, filologia angielska, skan-
dynawistyka. Uczestnicy badani byli w odstepie p6trocz-
nym.

PROCEDURA BADANIA

Badanie przeprowadzone zostalo grupowo (w grupach
5 — 30 osobowych) na dwéch Wydziatach Uniwersytetu
Gdanskiego: Filologicznym oraz Nauk Spolecznych. Na
poczatku spotkania uczestnicy uzyskiwali informacje, ze
badanie dotyczy réznych aspektéw funkcjonowania aka-
demickiego.

Kazda osoba badana otrzymywala zestaw kwestiona-
riuszy opatrzony instrukcja, w sktad ktérego wchodzily:
Skrécony Kwestionariusz Metapoznawczego Ja — MdJ-24
(Brycz 1 Konarski, 2016) oraz Kwestionariusz Motywoéw
Ja (Self Diagnostic Motive Scale) (Brycz i in., 2018). Wy-
pelnienie zestawu kwestionariuszy trwalo od 20 do 30
minut. Te same osoby badano tymi samymi narzedziami
dwukrotnie. Pierwszy raz w semestrze zimowym, drugi
pomiar zostal przeprowadzony w semestrze letnim roku
akademickiego 2015/2016.

NARZEDZIA POMIAROWE

Do pomiaru poziomu metapoznawczego Ja uzyto Kwe-
stionariusza Metapoznawczego Ja (MdJ-24) (Brycz i Ko-
narski, 2016), gdzie badani ustosunkowuja sie na szescio-
stopniowej skali Likerta (gdzie 1 oznacza ,.zdecydowanie
sie nie zgadzam”, a 6 — ,zdecydowanie sie zgadzam”) do
stwierdzen bedacych przyktadami prawidlowosci psycho-
logicznych, ktore obserwuja we wlasnych myslach, uczu-
ciach i1 zachowaniu. Przyktadowe pozycje, jakie zawiera
MdJ-24 to: ,Lepiej zapamietuje wiadomosci, gdy moge je
odnieé¢ do juz posiadanej wiedzy” (przejaw generatyw-
noé$ci pamieci) — pozycja 6; ,Nie lubie tych oséb, zjawisk
czy nawet potraw, ktére w przeszlosci skojarzyly mi sie
z czyms$ przykrym” (warunkowanie klasyczne) — pozycja
11; ,,Gdy kto$ obdarza mnie prezentem, to ja odwdzie-
czam mu sie tym samym” (reguta wzajemnosci) — pozycja
21. Rzetelno§¢é Kwestionariusza Md-24 byla satysfakcjo-
nujaca — przy pierwszym pomiarze: a-Cronbacha = .71;
przy drugim: a-Cronbacha = .77.

Natomiast do pomiaru motywéw zwiazanych z Ja
uzyto SDMS (Self- Diagnostic Motive Scale), dla uprosz-
czenia nazwanym tutaj Kwestionariuszem Motywow Ja
(Brycziin., 2018). Badani maja za zadanie odnie$¢ sie do
szesciu stwierdzen, opisujacych poszukiwane przez nich
informacje, dotyczace wlasnej osoby. Maja do dyspozycji
sze$ciostopniowa, skale, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie
nie”, natomiast 6 — ,zdecydowanie tak”. Poszczegél-
ne stwierdzenia ukladaja sie w trzy czynniki zwigzane
z poszukiwaniem diagnostycznych informacji o sobie,
mianowicie:
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1. samooszacowanie wykonania czynnosci, np. ,,Co
dobrze, a co zle §wiadczyto o mnie w tych testach?”;
innymi stowy to natezenie poszukiwania informa-
¢ji zwrotnych o poziomie wykonania zadania, a po-
chodzacych z sposobu rozwiazania zadania 1 osia-
gnietego wyniku;

2. samonaprawa, np. ,,Co powinienem/nam zrobié, by
lepiej mi sie wiodlo?”, czyli natezenie poszukiwania
informacji waznych dla samonaprawy oraz:

3. wiedza o sobie (wiedza o Ja) wynikajaca z poréw-
nania ja vs inni, np. ,W czym jestem lepszy(a)/gor-
szy(a) od wiekszoéci badanych?”, czyli natezenie
poszukiwania informacji o poziomie wykonania
zadania z poréwnania wlasnych wynikéw z wyni-
kami osigganymi przez inne osoby.

Rzetelnoéé Kwestionariusza Motywow Ja wynosita:

pierwszy pomiar — a-Cronbacha =.93, drugi pomiar —
a-Cronbacha =.95.

ZMIENNE

Zmienna niezalezna: poziom metawiedzy Ja — zmienna
ciagla.

motywy zwigzane z Ja (motyw sa-
mooszacowania wynikajacy z wy-
konania biezacego zadania; motyw
samonaprawy; motyw wiedzy o Ja
wynikajacy z poréwnania ja — inni).

Zmienne zalezne:

WYNIKI

MJ A POSZUKIWANIE DIAGNOSTYCZNYCH INFORMACJI
O SOBIE — PIERWSZY POMIAR

W celu weryfikacji hipotezy o intensywniejszym po-
szukiwaniu diagnostycznych informacji o sobie przez
osoby o wysokim MJ (w poréwnaniu do oséb o niskim
Md), podzielono osoby badane ze wzgledu na wysoko§é
wyniku uzyskanego w Kwestionariuszu MdJ-24 (MdJ wy-
sokie vs Md niskie) oraz przeprowadzono analize testem

t-Studenta dla préb niezaleznych. Analiza wykazala, ze
motyw samooszacowania wynikajacy z wykonania bie-
zacego zadania jest istotnie statystycznie zrbéznicowany
w zaleznosci od tego, czy dotyczy oséb z wysokim MdJ
(>4.57) czy z niskim MJ (<3.77). Innymi stowy, Srednia
ocen motywu samooszacowania u oséb z wysokim MdJ
(M=4.87, SD=1.22) jest istotnie wyzsza od $redniej ocen
motywu samooszacowania u oséb z niskim MdJ (M=3.67;
SD=1.32); t(75)=-4.07; p<.001; d Cohena =.94. Ponadto
$rednia ocen motywu samonaprawy u oséb z wysokim
MJ (M=5.17; SD=1.04) jest istotnie wyzsza od Sredniej
ocen motywu samonaprawy u 0s6b z niskim MdJ (M=4.03;
SD=1.17); t(75)=-4.46; p<.001; d Cohena =1.02. Srednia
ocen motywu wiedzy o Ja u oséb z wysokim MdJ (M=4.39;
SD=1.21) jest réwniez istotnie wyzsza od $redniej ocen mo-
tywu wiedzy o Ja u 0séb z niskim MdJ (M=3.39; SD=1.25);
t(75)=-3.53; p<.01; d Cohena =.81 (por. Rycina 1).

MJ A POSZUKIWANIE DIAGNOSTYCZNYCH INFORMACJI
O SOBIE — DRUGI POMIAR

Pomiar drugi przeprowadzony z udzialem tych samych
oséb stanowi prébe replikacji wynikéw uzyskanych
W pomiarze pierwszym. Z uwagi na to, ze sg to tylko
dwa pomiary, nie mozemy moéwi¢ o badaniu longitudi-
nalnym, jednak dzieki ponownemu testowaniu weryfi-
kujemy wczeéniej postawione hipotezy. Analogicznie do
pierwszego, takze w drugim pomiarze podzielono osoby
badane ze wzgledu na wysokoéé wyniku uzyskanego
w Kwestionariuszu MdJ-24 (MdJ wysokie vs MdJ niskie)
oraz przeprowadzono analize testem t-Studenta dla préb
niezaleznych. Zgodnie z oczekiwaniem analiza wykaza-
la, ze motyw samooszacowania wynikajacy z wykonania
biezacego zadania jest istotnie statystycznie zréznicowa-
ny w zaleznoéci od tego, czy dotyczy oséb z wysokim MdJ
(>4.78) czy z niskim MJ (<3.88). Zatem $érednia ocen mo-
tywu samooszacowania u os6b z wysokim MdJ (M=5.00;
SD=1.01) jest istotnie wyzsza od $redniej ocen motywu
samooszacowania u 0s6b z niskim MdJ (M=3.92; SD=1.35);

niskie MJ B wysokie MJ

4,87

5,17

3,67 4,03

4,39

samoszacowanie

samonaprawa

wiedza o Ja

Ryc. 1. Metapoznawcze Ja i poszukiwanie diagnostycznych informacji o sobie w pomiarze |
(Zrodto: opracowanie wiasne)
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t(76)=-4.02; p<.001; d Cohena =.92. Ponadto $rednia ocen
motywu samonaprawy u oséb z wysokim MdJ (M=5.26;
SD=.89) jest istotnie wyzsza od $redniej ocen motywu
samonaprawy u os6b z niskim MdJ (M=3.73; SD=1.31);
t(76)=-6.11; p<.001; d Cohena =1.40. Srednia ocen moty-
wu wiedzy o Ja u 0séb z wysokim MdJ (M=4.57; SD=1.51)
jest réwniez istotnie wyzsza od Sredniej ocen motywu
wiedzy o Ja u oséb z niskim MJ (M=3.38; SD=1.51);
t(76)=-3.41; p<.01; d Cohena =.78 (por. Rycina 2).
Replikacja wyniku z pierwszej tury badania potwier-
dza zalozenia konstruktu metapoznawczego Ja. Tylko
osoby $wiadome bledéw (biases) we wlasnych myélach,
postawach i zachowaniu daza do poszukiwania diagno-
stycznej wiedzy o sobie, ktora to wiedza z kolei wspiera
tworzenie ztozonej struktury metapoznawczego Ja.

WPLYW MJ NA POSZUKIWANIE DIAGNOSTYCZNYCH
INFORMACJI O SOBIE — PIERWSZY POMIAR

W celu sprawdzenia mozliwo$ci przewidywania dazenia
do gromadzenia diagnostycznych informacji o sobie na
podstawie wysoko§ci metapoznawczego Ja przeprowa-
dzono analize regresji jednozmiennowej, w ktérej zmien-
na wyjaéniang bylo poszukiwanie diagnostycznych infor-
macji o sobie (kazdy czynnik SDMS osobno), a zmienna,
wyjasniajaca poziom MdJ.

Motyw samooszacowania

Zaproponowany model regresji okazal sie dobrze dopa-
sowany do danych F(1, 202)=20.43; p<.001. Na podsta-
wie wspoélczynnika skorygowanego R? widzimy, ze wyja-
$nia on 9% wariancji zmiennej zaleznej. Na podstawie
wspotczynnikéw regresji mozna stwierdzic¢, ze MdJ jest
pozytywnie powiazane z motywem samooszacowania,
wynikajacego z wykonania biezacego zadania (beta=.30;
p<.001) — im wyzszy poziom MJ, tym wieksza motywa-
cja do poszukiwania wiedzy na swdj temat na podstawie
osiagnietego wyniku.

6,00

Motyw samonaprawy

Zaproponowany model regresji réwniez okazal sie do-
brze dopasowany do danych F(1, 202)=22.29; p<.001.
Na podstawie wspdtczynnika skorygowanego R? mozna
stwierdzié, ze wyjaénia on 10% wariancji zmiennej zalez-
nej. Na podstawie wspotczynnikow regresji widaé, iz MdJ
jest pozytywnie powigzane z motywem samonaprawy
(beta=.31; p<.001) — im wyzszy poziom MdJ, tym wieksza
motywacja do samonaprawy.

Wiedza o Ja

Model regresji jednozmiennowej 1 tu okazal sie dobrze
dopasowany do danych F(1, 202)=18.04; p<.01. Wspdt-
czynnik skorygowany R? pokazuje, ze model wyjasnia 8%
wariancji zmiennej zaleznej. Korelacja miedzy predykto-
rem, a zmienng zalezna jest dodatnia (beta=.29; p<.01).
Oznacza to, ze im wyzszy poziom MdJ, tym wieksza mo-
tywacja do czerpania wiedzy z poréwnania swoich wyni-
kéw z wynikami innych oséb.

WPLYW MJ NA POSZUKIWANIE DIAGNOSTYCZNYCH
INFORMACJI O SOBIE — DRUGI POMIAR

W celu potwierdzenia mozliwo$ci przewidywania daze-
nia do gromadzenia diagnostycznych informacji o sobie
na podstawie wysoko$ci metapoznawczego Ja przepro-
wadzono analize regresji jednozmiennowej, w ktérej
zmienng wyjasniana bylo poszukiwanie diagnostycz-
nych informacji o sobie (kazdy czynnik SDMS osobno),
a zmienng wyjasniajaca poziom MdJ podczas drugiego
pomiaru.

Motyw samooszacowania

Zaproponowany model regresji okazat sie dobrze dopa-
sowany do danych F(1, 219)=16.50; p<.001. Na podsta-
wie wspoélczynnika skorygowanego R? widzimy, ze wyja-
$nia on 7% wariancji zmiennej zaleznej. Na podstawie
wspolczynnikéw regresji mozna stwierdzié, ze Md jest

niskie MJ B wysokie MJ
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1,00 +——
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samoszacowanie

Samonaprawa

wiedza o Ja

Ryc. 2. Metapoznawcze Ja i poszukiwanie diagnostycznych informacji o sobie w pomiarze Il
(Zrodto: opracowanie wiasne)
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pozytywnie powiazane z motywem samooszacowania,
wynikajacego z wykonania biezacego zadania (beta=.27;
p<.001) — im wyzszy poziom MJ, tym wieksza motywa-
cja do poszukiwania wiedzy na swoj temat na podstawie
osiggnietego wyniku.

Motyw samonaprawy

Zaproponowany model regresji rowniez okazal sie do-
brze dopasowany do danych F(1, 219)=23.61; p<.001.
Na podstawie wspoétczynnika skorygowanego R? mozna
stwierdzi¢, ze wyjasnia on 10% wariancji zmiennej zalez-
nej. Na podstawie wspétezynnikéw regresji widaé, iz Md
jest pozytywnie powiazane z motywem samonaprawy
(beta=.31; p<.001) — im wyzszy poziom MdJ, tym wieksza
motywacja do samonaprawy.

Wiedza o Ja

Model regresji jednozmiennowej okazal sie dobrze dopa-
sowany do danych F(1, 219)=12.12; p<.01. Wspédtczynnik
skorygowany R? pokazuje, ze model wyjasnia 5% warian-
cji zmiennej zaleznej. Korelacja miedzy predyktorem,
a zmienna zalezna jest dodatnia (beta=.23; p<.01). Ozna-
cza to, ze im wyzszy poziom MdJ, tym wieksza motywacja
do czerpania wiedzy z poréwnania swoich wynikow z wy-
nikami innych oséb.

DYSKUSJA

Znajomo$¢ 1 $wiadomo$é prawidtowosci psychologicz-
nych, przejawiajacych sie we wlasnym zachowaniu sta-
nowi metawiedze Ja. Innymi slowy, jest to utrzymywa-
ny zar6wno w pamieci semantycznej, jak 1 epizodycznej
przystosowawczy 1 adaptacyjny wglad we wlasne tenden-
cyjnoéci. Dwukrotne badanie, na tej samej kohorcie wy-
kazalo, ze osoby 0 wyzszym metapoznawczym Ja inten-
sywniej niz osoby o niskim poziomie tej cechy poszukuja
diagnostycznych informacji na swéj temat, krétko mo-
wiac, realizuja, motywy samopoznania i samonaprawy.
Czesciej zadajg sobie pytania: ,jak wypadam na tle in-
nych ludzi?”, ,,co dobrze lub zle §wiadczy o mnie w wyko-
nywanych przeze mnie zadaniach?”’, w koncu — ,,co moge
zrobié, by lepiej mi sie wiodto?”. Poszukiwanie takich in-
formacji stanowi integralny sktadnik metapoznawczego
Ja 1 moze by¢ swoistym wyznacznikiem dojrzatosci osobi-
stej (Obuchowski, 2000), charakteryzujacej sie nieusta-
jaca potrzeba rozwoju (Jarymowicz, 2008).

Wyniki opisanych powyzej badan sg zgodne z dotych-
czasowymi doniesieniami naukowymi w temacie meta-
poznawczego Ja (Wyszomirska-Goéra 1 Brycz, 2014) — im
wyzszy poziom tej cechy, tym wieksza potrzeba poszuki-
wania diagnostycznych informacji o sobie. Diagnostycz-
nych, czyli takze takich, ktére moga okazaé sie nega-
tywne (Brycz 1 in., 2018), mimo ze powszechna ludzka
tendencja jest poszukiwanie informacji diagnostycznych
i pozytywnych jednoczesnie (Morrison i Cummings,
1992). Wyglada zatem na to, ze $wiadomo§¢ bledéw i pra-
widlowosci psychologicznych spetnia funkcje regulacyjna,
oraz wzmaga czujno$¢, gdy ego jest zagrozone (Brycz

11n., 2018). Pozytywny zwiazek pomiedzy metapoznaw-
czym Ja 1 motywacja do samowiedzy 1 samonaprawy jest
niewatpliwy, aczkolwiek ,,moc” tego pierwszego do prze-
widywania dazenia do poszukiwania diagnostycznych
informacji o sobie jest niezbyt silna (MdJ wyjaénia od 5 do
10 procent zmiennoS§ci zmiennej zaleznej, czyli motywow
samopoznania 1 samonaprawy). Dzieje sie tak dlatego,
ze na realizowanie adaptacyjnych motywow zwiazanych
z Ja wplyw maja takze inne zmienne, jak choéby aktu-
alne samopoczucie fizyczne czy sytuacja rodzinna. Nie
postulujemy, ze metapoznawcze Ja jest konstruktem
nadrzednym, wyjasniajacym dobrostan i szczescie czlo-
wieka oraz jego zdolno§é do samoregulacji. Pokazujemy
natomiast pewien element funkcjonowania poznawczego
na poziomie meta.
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