Czasopismo Psychologiczne, Tom 1, Nr 3, 1995, 119-128

Tozsamosé a tolerancja

Zdzislaw Chlewinski *
Eatedra Psychologii Eksperymentalnej, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin

IDENTITY AND TOLERATION

The paper analyzes two concepts, “identity” and “toleration”, and describes the relation
between them In principle, this analysis bears a primarily psychological character,
but its axiological aspect has alsa been taken into account. Both concepts are difficult
to define and even more difficult is to grasp their essence and the kind of dependence
which occurs between them. The paper has put forward a hypothesis that toleration is
dependent on the system of values and the system of beliefs which a person or group
accepts. In order to be tolerant it is necessary that toleration be internalized as a
central value, By toleration I mean the belief that every individual has the right to his
or her own beliefs. I have confined myself in this paper to two kinds of identity —
national identity and, broadly defined denominational identity. They are different
identities, but probably possess one element in common, which I have called “openness”.
I have set “open” identity in opposition to “closed” identity, Between these two poles

there are various concrete human identities.

WPROWADZENIE

Rok 1995 — w ktérym ONZ obchodzila pigédziesia-
t3 rocznice swego powstania — ogloazony zostal ro-
kiem tolerancjit. P! wieku minglo od chwili zaken-
czenia najstraszniejszej woyny w historii ludzkoscei.
Wowezas tolerancja w stosunku do innyeh narodéw,
kultur, przekonan i pogladdw, systemdw znaczen i
wartoéel przezywala ostry kryzys.

Dzisiaj problem torelancji i todsamoéci znéw za-
czyna nabrzmiewaé, nabiera nowego znaczenia —
stqd migatywa ONZ, by pod konise dwudziestego
wisku raz jeszcze przypomnied ludziom i narodom,
¢zym grozi brak tolerancji.

Zjawisko tolerancji mozna rozpatrywac z wielu

réznych punktow widzenia. W tym szkicu proponu-

¢ Egej jest nieco zmieniong i rozszerzong warsja adezytu
wygloszonegs na seaji plenarnej interdyscyplinarne) kenferencii;
+Tozsamoi, odmiennoéé i tolerancia a kultura pokoju”, ktéra
odbyla si¢ w dniach 5-7 grudnia 1995 r. Jej inicjatorem i
organizatorem byt Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w
Lublinie. Ze wzgledu na fakt, ze w konferencji uczestniczyli
przedatawiciele réznych specialnodcl, do niezbednego minimum
ograniczona zostala stropa techniczno-warsztatowa tego
zagadnienia.

je& spojrzeé na to zagadnienie przez pryzmat tozsa-
moéci grupowej. Postaram sie najpierw dokonaé
analizy dwoch kluczowych pojeé: tozsamosé” 1 ,to-
lerancja”, a pééniej sprébuje ukazeé zwiazki, jakie
zachodzg miedzy nimi. Analiza ta ma w zasadzie
charakter psychologiczny, ale zostanie w niej uwz-
gledniony takze aspekt aksjologiczny.

Obydwa te pojecia &3 bardzo trudne do zdefinio-
wania i opisania. Tym trudniejsze jest zatem uch-
wycenie istoty i rodzaju zaleznosei zachodzgeych
miedzy nimi. Mimao to nalezy podejmowac tego ro-
dzaju préby, gdyz jest to zagadnienie ogromnej wagi,
zaréwno z punktu widzenia teoretycznego, jak i spo-
lecznego, zwiaszeza w kontekscie wychowania dia
przyszloéci.

Dokladnej charakterystyki pojecia ,tozsamosc”
dokonal m.in. Erikson (1974} 1 od tej chwili zaczela
sie ono pojawiaé coraz czgéciej w naukach spolecz-
nych, psychologowie zaé poszukujg wcigz nowych
sposobéw jego operacjonalizacyi.

* Korespondencjq dotyczgeq artukulu moina kierowaé pod
adresem: Zdzislaw Chlewifiski, Katedra Psychologii Ekspe-
rymentalnej KUL, AL Ractawickie 14, 20-950 Lublin.
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Wezesniej pojecie to funkcjonowalo pod nieco
metaforyczna nazwa ,wigZ spoleczna” z grupg badz
w grupie. Obecnie pojecie ,tozsamosci” pokrywa sie
czgéciowo z takimi pojeciami, jak ,identyfikacja”,
-Samookreélenie”; odnosi sie zaréwno do wew-
natrzosobowych procesdow psychologicznych two-
rzacych zasadniczy strukturg naszego ,ja”, jak 1 mie-
dzyosobowych relacji spolecznych, ktore réwniez
majg wplyw na ksztalt naszego ,ja”. Oto powéd, dla
ktorego rdzne dyscypliny naukowe wykazuja zain-
teresowanie pojeciem tozsamosci, chociaz - naleiy
to podkreélié — wystepuje ono w kaidej z nich w
nieco rdznych znaczeniach nie zawsze dajacych sie
dostatecznie dokladnie wyrdznié i sprecyzowaé. Na
temat tozsamoéei w aspekeie psychologicznym i spo-
lecznym powiedziano 1 napisano juz bardzo duzo.
Zaproponowano szereg rozrdinien i dookreédlen,
przeprowadzono szereg badan empirycznych (por.
m.in. Boski, Jarymowicz, Malewska-Peyre, 1992; Ja-
rymowicz, 1989; Kloskowska, 1990; Mostwin, 1985).
Wyrdzniam za Jarvmowicz dwie formy, dwa rodza-
je tozsamoéci czlowieka: podmiotows i spolecznag.
Tozsamoié podmiotowa oparta jest na dazeniu do
unikatowodci naszego ,ja”, a tozsamoéé spoleczna na
tendencji wyrazajacej sie w potrzebach przynalez-
nosci i podobieistwa do innych. Tozsamosé przedsta-
wia sie czesto za pomoca hasel ,ja a grupy”, ,ja a
wspélnoty”. Czlowiek ma silng potrzebe przynalei-
noéei do régnych prup. Przynaleinosé do niektérych
grup ma dla czlowieka znaezenie szezegdlne i stano-
wi istotng przeslanke do ukonstytuowania sie wia-
snej podmiotowoici i wartosel. Moéna do nich 7 pew-
noscig zaliczyé grupy naredowaosciowe i wyznaniowe,
poniewaz stopien identyfikacji oraz poczucie wiezi
w tych grupach sq bardzo silne. Tozsamoéé e jaka8
wspblnaty jest istotnym warunkiem partyeypacit w
kulturze danej grupy i peli — jak wkrotce posta-
ram sie wykazaé - szereg innych waznych funkeji.

Pojecie ,tolerancii” jest, jak si¢ wydaje, jeszcze
trudniejsze do zdefiniowania niz2 pojecie ,tozsamos-
ct”. Tolerancja nie jest pojeciem specyficznie paycho-
logicznym, nalety ja raczej zaliczyc do pojeé z zakre-
su aksjologii. Etymologicznie stowo ,tolerancja”
pochodzi od laciniskiego czasownika ,tolerare” —
~Aytrzymywac”, . Zznosié” -— i dawniej ¢zesto pojmo-
wano je raczej jako cierpliwe ,znoszenie” kogo$ in-
nego, a wiec mialo ono pewien odcien negatywny.

W kulturze wspdlezesnej pojecie tolerancji nabrato

znaczenia pozylywnego. Nie chodzi juz tylko o ,,zno-
szenie innego” wraz 2 jego wadami, ale o 3zczegdlny,
pozytywny stosunek do innych”. Tresciowo i formal-
nie przystaje ono do funkcjonujgcego od dawna w
psychologii szerszego pojecia ,postawy”. , Toleran-

Zdzistaw Chlewiriski

Tom 1, Nr 3, 1995

cja” zatem oznacza takg postawe wobee innych oséb,
ktora wyraza sie w przyznawaniu im prawa do by-
cia innymi, do posiadania i gloszenia wlasnych
przekonan, nawet jesli sa one odmienne od tych,
ktére powszechnie sq uwazane lub dana osoba uwa-
za za prawdziwe i stuszne, Postulat tolerancyi ukszt-
attowal si¢ w opozycji do narzucania innym wlasnych
przekonan za pomocs réznych form przymusu. Po-
czgtkowo dotyczylo to wylgcznie przekonan religij-
nych. Z czasem jednak zakres pojecia tolerancji za-
czal sie rozszerzaé 1 wkrétce nabrato ono znaczenia
wykraczajgcego daleko poza relacje do religii. Okre-
slano nim réwniez stosunek do odmiennych pogla-
dow filozoficznych, politycznych, zainteresowan, sty-
Iu zycia itp. Wspélczednie tolerancja jest wiec
traktowana jako swego rodzaju wartosé moralna,
ktdéra nalezy akceptowaé i realizowaé w relacjach
migdzyludzkich. Dzisiaj za pewne minimum toleran-
¢ji uznaje sig nie tylko powstrzymywanie sie od zwal-
czania ,,odmiencow” czy zwykla z nimi koegzysten-
cje, ale pozytywny do nich stosunek, podejmowanie
wspolpracy z nimi, $wiadczenie im dobra w ramach
narodu, pafstwa czy wyznania.

W wielu krajach tolerancja jest weryfikowana spo-
sobem wspélistnienia 1 wspdldzialania w ramach
tego samego spoleczenstwa wielu grup ludzkich réz-
nigcych sie ped wzgledem etnicznym, religijnym,
fiwiatopogladowym 1 politycznym. W tym kontekscie
i w tej dziedzinie tolerancia jest mgdrym postula-
tem ustrojowym. Z pojeciem tolerancji wigze sie
rzecz jasna wiele szezegélowych probleméw — nie-
kiedy z pogranicza etyki, prawa i polityki, np. czy
nalezy by¢ tolerancyjnym wobee watpliwych etycz-
nie eksperymentow naukowych, wobec nieto-
lerancyjnych osoh, szczegdlnie w jakis sposdb zagra-
zajacych okreslonym wartodciom lub grupom i itp.

Z tego wegledu konstytucie niektdrych panstw za-
wieraja wyraine wskazania pozwalajace wiadzy
wykonawczej zawiesi¢ dziatalnosé pewnych insty-
tucji, np. partii, ktérej zasady i dzialania sq sprze-
czne z zasadami toleranci zawartymi w tejze kon-
stytuc)i. Obserwuje sie takze wiele innych préb
naduZywania telerancji. Tego rodzaju zjawisko za-
chodzi wowezas, gdy ktod ze wzgledu na nig doma-
ga sie wyrozumialodci i poblazliwej oceny dla wia-
snych negatywnych moralnie czynéw, np. kreywdy
wyrzqdzonej innemu czlowiekowi. Pojecie toleran-
cji ma jeszcze wiele innych aspektow budzqcych
kontrowersje, np. dyskutuje sie o granicach tolaran-.
cii (por. Siemaszko, 1993), jednak ich analiza wy-
kracza poza ramy przyjete w tym eseju.

Tutaj ograniczam si¢ jedynie do tolerancyi wobec
»innych” pod wzgledem narcdowosciowym oraz
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Jnnyeh” pod wzgledem relacyi do religii i przekonan
éwiatopogladowych? Najogdlniej mozna powiedzieé,
ie postulujgc tolerancje domagamy sie uznania i
respektowania tzw, praw czlowieka, ktore gwaran-
tujg kazdej osobie i kazdej grupie narodowej, kaz-
demu wyznaniu, w tym réwnie niewierzacym i ag-
nostykom, réwne prawa, w tym takze do zachowania
wlasne) tozsamosei grupowej, narodowe], wyzna-
niowej i swiatopoglgdowej?.

Pojecie tolerancia”, jak juz wspomnialem, jest
bardzo trudne do sprecyzowania. Wittgenstein
(1972) wykazal, ze istniejg pewne pojecia, ktorych
zdefiniowanie nastrecza sporo trudnoésci. Ich
#rodlem jest zlozona struktura tych pojeé, majg one
bowiem calg rodzing znaczen. Jednym ze sposobéw
definiowania tego rodzaju pojeé jest formulowanie
definicii czqstkowych. Wydaje sie zatem, iz pojecie
toleranc)i nalety zawsze rozpatrywad i okreslaé w
powigzaniu z tym, eo jest jej przedmictem. Mozna
tez probowaé stworzyé idealny typ osoby tole-
rancyjnej badz nietolerancyjnej. Do tego zagadnie-
nia wroce w dalszych rozwazaniach.

KULTURA JAKO SYSTEM ZNACZEN

Obecnie postaram sie ukazaé podstawowy me-
chanizm psychologiczny, dzieki ktoremu dokonuje
sig utozsamienie jednostki z grupa. Ludazie, zyjgc w
ramach okreglonych wspolnot, tworza kulture, czy-
11 swiat znaczen. Popper (1972) nazywa go fwiatem
nr 3 — gwiatem objektywnych tresci myshi. Poppe-
rowski dwiat nr 3 jest wytworem czlowieka, ale mimo
to nie da sig go zredukowac do dwoch pozostaltych
Swiatéw (§wiat nr 1 — to wiat obiektow fizycanych
lub standw fizycznych, dwiat nr 2 — to §wiat sta-

* Pomijam w sseji m.in. bardzo zhoiony problem tolerancii w
odniesieniu do zachowan, ktdrymi zajmuje sie etyks. Zagadnienie
to jest kentrawersyjne i wymaga odrebnej, specjalistyczne;
anulizy.

"Prawa czlowicka zostaly sformutowane | skodyfikowans przez
organizagie i autorytety migdezynarodowe, np. Orpanizacje
Narodow Zjednoczenych. Powszechna Deklaracia Praw
Czlowieka uchwalona w dniu 10 grudnia 1948 r w artykule 1
glost Wszyecy ludzie rodzg sig¢ welni i réwni w awej godnosei i
swych prawach. Sq oni obdarzeni rozumem i sumieniern 1 powinni
postgpowaé wobec innych w duchu braterstwa™ a artykul 18
brzmi- Kaidy czlowiek ma prawo do wolnosci myéli, swnienia i
religli; prawo to ohejmuje wolnodé emiany religii lnh wisry oraz
wolnosé gloszenia swej religli lub wiary, badé indywidualnis,
badé wespbl z innymi ludZmi, publicznie lub prywatnie poprzez
nauczanie, praktykowanie, uprawianis kultu i praktyvk
religiinyeh" (zob. Przyborowska-Klimczul, 1992; zoh. takze
Michailska (1994). Komilet Praw Czlowieka. Kompelencje,
funkcjonowanie, orzecsniciws. Warszawa: Helsifska Fun.
dacja Praw Czlowieka,

néw éwiadomosci lub stanéw umyshi). Swiat nr 3
poréwnuje Popper do nieznanych krain, ktore moz-
na badaé, dokonywaé w nich odkryé itp. Kultura
ontologicznie przynalezy do dwiata nr 3. Sposrod psy-
chologéw Reykowski (1995) nazywa kulture , kolek-
tywnym systemem znaczer”. Otéz Swiat nr 3 czy
wspomniany ,kolektywny system znaczen” jest ko-
niecznym warunkiem przetrwania i rozwoju kazdej
ludzkiej wspolnoty. Elementy konstytuujgce system
znaczen mogg byé w roznym stopniu uéwiadamiane
1w rdznym zakresie werbalizowane. Kultura jest sy-
stemem znaczen, w kontekscie ktorego zyciu hudz-
kiemu nadaje sie sens.

Wielu autorow, zgodnie z zasadami funkcjona-
lizmu metodologicznego, traktuje wspdlny dla da-
nej grupy ,.system znaczen” jako najbardziej podsta-
wowy ,mechanizm” przystosowania sie jednostki do
przygodnych it frustrujgeych elementow, ktdre thwig
w strukturze éwiata. Zgodnie z tg koneepejg akce-
ptowany przez nia system znaczen wiacza jednost-
ke do wspélnoty uznajgcej ten sam system znaczen,
dzigki czemu realizuje sie szereg podstawowych
funkeji adaptacyjnych. Przynaleznost do wapolnoty
ulatwia proces dostosowania sie czlowieka do 1° —
niepewnych warunkéw zycia (przygodnoéci ludz-
kiego istnienia), 2°— kontrolowania wlasnego zycia
{bezsilno§é ludzkiego istnienia), 3°-— pomaga w sy-
tuacyi braku (deprywacji} podstawowych dobr. Wy-
daje sig jednak, 1z adaptacyjna interpretacja kultu-
Ty nie wystarczy, by wyjaénic jej zrodta, Kultura jest
efeldem wlasciwych czlowiekowi roznorodnych dzia-
lan transgresyjnych, tworczych (Kozielecla, 1987).
Funkejonalizm, rzecz jasna, wyjasénia pewne zacho-
wania indywidualne i1 grupowe przez pryzmat cha-
rakterystycznego dla siebis sposobu posirzegania
rzeczywistosci spolecznej (por. inne ujecie Ingarden,
1887).

Jisztalt” ludzlde) osobowoscel jest m.in. efektem
réznego rodzaju aksjologicznej identyfikacii z ose-
bami znaczgeymi, a takge grupami uwazanymi przez
jednostke za wazine 1 znaczace. Ma to — jak pod-
kreslajg czesto badacze z zalkresu nauk spolecznych
— igtotne znaczenie dla przezycia i loséw, a nawet
dynamiki rozwoju wepdlnoty, oraz dla psycholo-
gicznej rownowagi jednostki., Swiadomosé bycia
czlonkiem grupy wyraza sig¢ w wiernosci dla ideolo-
gli grupy, czci dla wepdlnych wartodci i ich symboli,
Ewiadomoici wspdlnych intereséw czy zadan. Pomi-
mo posiadania wepdlnego ogdlnoludzkiego systemu
znaczen, kazda rodzinga, nardd, wyznanie wyrdznia
sie spoérdd innych grup unikatowym podzbiorem
znaczen {przekonain); stanowig one podstawe spo-
lecznej tozsamodci czlonkéw tychie zbiorowosci.
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Z punktu widzenia badawczo-empirycznego waz-
ny jest pomiar stopnia tozsamos$el z grupg. Wyma-
ga to ustalenia odpowiednich wskaznikdw akcepta-
¢jt ,kolektywnego systemu znaczen” wlasciwego
danej grupie. Zasadniczo stopieh rozumienia 1 ak-
ceptacji ,systemu znaczer” mozna mierzyé za po-
mocg réznego rodzaju zachowan czlonkéw grupy,
natomiast subiektywns identyfikacje z grupa wyra-
za sig czesto kategoryzacyjnymi zaimkami , my” -—
HJomi, Zgodnie z tego typu autoidentyfikacjg podsta-
wowym elementem tozsamoéci jest poczucie przy-
naleznoéeci do grupy. Poczucia czy przekonania tego
typu mogg by¢ réinie rozumiane i interpretowane.

Nie wszystkie grupy, z ktorymi jednostka sie utoz-
samia, 83 przez nig cenione w takim samym stop-
nin. W psychologii 1 w socjologii wystepuje pojecie
~Erupy odniesienia”; jest to grupa, ktora stanowidla
jednostki szczegblne Zrddlo znaczen. Takimi gru-
pami analizowanymi w obecnym eseju sg nardd i
wspblnota religijna. W grupach odniesienia systemy
znaczen 83 szczegblnie bliskie i dlatego ich czlonko-
wie mogg sie latwo ze sobg porozumiewad,

System znaczen okresla m.in, normatywne ocze-
kiwania tkwigce w jednostkach tworzacych grupy,
zawiera rowniez zbidr wzorcéw postgpowania, tzn.
dostarcza odpowiedno egdlnych skryptow zachowan
shuzacych dobra wapélnoty, System znaczen wplywa
na to, jak czlowiek ,widzi” $wiat spoleczny (repre-
zentacja poznaweza), wedlug jakich kryteriow
(etnicznych, wyznaniowych 11n.) kategoryzuje luda,
jak ocenia ich w aspekcie moralnym, a w razie za-
grozenia systemu, aktywizuje do jego obrony i moty-
wuje do poswigcen. Postawa taks wyraia sie m.in.
w tym, ze w wypadku konfliktu interesow, jednostks
przedklada interesy grupy ponad osobiste, albo
przynajmnie) ma Swiadomosc, Ze Interesy grupy
powinna cenié¢ bardziej niz osobiste.

W duzych wspélnotach, takich jak np. paistwo,
wystepuje powazne zriznicowanie w gystemach zna-
czen uznawanych przez jej czlonkéw_. W ramach ro-
zumienia, a nawet akceptac)i ogolnych znaczen kon-
stytuujgcych istnienie danej grupy, np. panstwa,
moze istnieé szereg znaczen, pod wzgledem ktérych
czlonkowie czy podgrupy réznig sie wyrainie mie-
dzy sobg.

Wystepowanie rozmaitych wyrdznikdw znaczen
jest cechg pluralistycenego spoleczenstwa, Wew-
ngtrz wigkszych spolecanoscl powstajg jednak gru-
py bardzo sie miedzy soba réznigce. Nie chodzi tu
tylko o grupy méwigce innym jezykiem, ale etnicz-
nie tozsame, lecz tak dalece roznigce sie systemem
znaczed (wartosci), ze mozna by je nazwaé ,.innymi
narodami”. Te swoiste grupy mogg tworzyé forma-
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cje trwale i nawet w jaki§ sposéb zinstytucjonalizo-
wane (nie chodzi tu o efemeryczne grupy reprezen-
tujace np. jakie§ kontrkultury miodziezowe). W ta-
kiej sytuacji moga wystepowadé i de facto wystepuja
réznego rodzaju konflikty.

Motywacja wywodzaca sie ze, wiata znaczen” mo-
ze mieé niekiedy charakter agresywny, sklaniaé¢ do
zwalczania (moralnego a nawet fizycznego) ludzi,
ktdrych ,Swiat znaczen” jest przynajmniej w jakiejs
czeécl inny. Ludzie bowiem czesto sg sklonni uwa-
zaé, ze ich ,system znaczen” ma walor uniwersalno-
ci. Ziawisko to opisali dokladnie m.in. badacze etno-
centryzmu (np. Adorno iin. 1950).

Tozsamoké ksztattuje sie nie tylko dzieki uzna-
wanemu przez grupe systemowi znaczen. Czestym
sposobem integrowania grupy i obrony wspolnego
systemu znaczen jest utrzymywanie wysokiego, a
czasem nawet przesadnego poczucia wartoéci calej
grupy. Takie poczucie nie musi sie opieraé na ja-
kich§ kryteriach obiektywnych. Zasadniczo przeko-
nania o wlasnej wy2szodct powstaja w sposéb irra-
cjonalny - wyrazajg sig one m.in. w postaci mitéw o
szezegdinej roli wlasnej grupy. W kulturze wielu
narodéw istnialy i mobilizowaly ludzi do aktywno-
ict oraz poSwigcen rozmaite ideologie, mity o rasie
czy klasie, a takze mity mesjanskie, np. polski me-
sjanizm, Wartoéé wlasnej grupy podnosi sie réwniez
poprzez propagowanie pogladéw, Ze inne grupy,
narody, wyznania, organizacje sg zasadniczo gorsze
od nasze). To przekonanie a mniejsze] wartosel in-
nych grup zwykle nlega utrwaleniu w formie stere-
otypdw i zwigzanych z nimi uprzedzen. Niekiedy
przedstawia sie innych jako zagrozenie i nawohze
sie do czujnodci i przyjecia wzgledem nich postawy
obronnej {por. bogata literatura na temat genezy
oraz funkeji stereotypow i uprzedzen, m.in. Bar-Tal
iin. (1889) Chlewinski, Kurez (1992), Kurcz (1094),

RELACJA MIEDZY
TOZSAMOSCIA A TOLERANCJA

Relacje miqdzy tozsamodcig z grupa narodows czy
wyznaniows a tolerancjg wobec innych tworzg bar-
dzo zioZong strukture, Czesto przyjmuje sie doéé
ogdlng hipoteze, ze im bardziej ludzie identyfikujg
sie z wlasng grupa, tym czesciej ujawniajg wieksza
sklonnoéé do przyjmowania postawy rywalizujacei,
a nawet agresywnej wobec innych grup, szczegolnie
tyeh, ktdre pod jakims$ wzgledem im zagrazajg (por.
Reykowski, 1995). Mozna by wysnuc z tego wnio-
sek, ze silna identyfikacja z grups motywuje do po-
staw nietolerancyinych. PoSrednio mogloby to pro-
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wadzié do dalszych wnioskéw, chociazby takich, ze
silna identyfikacja z grups narodowsg czy wyznanie-
wa jest niewskazana ze wzgleddw etyczno-wycho-
wawezych, gdyz moze inspirowaé do nietolerancii.
Z drugiej jednak strony bez silnej identyfikacyi 2
wlasng grupa narodows czy wyznaniows jej czlon-
kowie nie maja wystarczajgace) motywacji, aby sta-
raé sie o jej dobro, a to obniza w sposdb znaczacy
efektywnodé funkcjonowania grupy i w konsekwen-
cji sprawia, 2e zmniejszajq sie jej szanse na prze-
trwanie.

Warto ten problem rozwazyt nieco szerzej. Zaj-
mowali sig nim m.in. Boski (1992), Jarymowicz
(1992; 1994) (por. takze Reykowski, 1995}). Czesto
zwraca sig uwage nie tylko na sile identyfikacji jed-
nostki ze wspdlnotg, ale réwniez na ,nature” czy
charakter wiezi lgczacych ja z grupa. W procesie
identyfikacii z grupg istotng role odgrywa fakt, ja-
kiego rodzaju wartosci wigza dang jednostke z gru-
pa oraz w jakim stopniu nastepuje u jednostki
internalizacja wartoéci reprezentowanych przez te
grupe. Poczucie tozsamosci z grups jest zjawiskiem
niezwykle zloZonym, bardzo zindywidualizowanym,
mozng w nim jednak w celach ilustracii wyroznié
pewne poziomy identyfikacji z grupa, ktére decydu-
ja o jakoéci i stopniu tolerancii wewngtrzgrupowej 1
w stosunku do innych grup®.

Efektywnym i czesto w nauce stosowanym zabie-
giem poznawczym jest tworzenie typow ideainych.
Z reguly 2z pola rozwazan eliminuje sig te czynniki,
ktore w swietle teorii sg drugoplanowe. Zasadniczym
sposcbem docierania do wewnetrznego zwigzku zja-
wisgk jest metoda idealizac)i. Wprowadza gie zaloze-
nia upraszezajgce, kidre pozwalajg wyeliminowaé

czynniki uboczne i przedstawic czynniki gléwne w -

mozliwie czyste] postaci (Nowak, 1974). Korzysta-
jac ze wspomniane] techmki badaweze), moina wy-
roznié modelowo dwa typy tozgamodci ze struktura-
mi spolecznymi, ktdre sg przedmiotem naszych
rozwaZan. Kazdy z tych modeli wskazuje na réine
relacje pomigdzy poczuciem tozsamoéci a toleran-
¢JiL.
Wyroznilem dwa dwubiegunowe typy tozsamoéei:
jeden z grupg narodows, drugi z grupa wyznanio-
wgq. W obydwu modelach aq dwa bieguny: jeden okre-

+ Modelowo motna wyrdinié dwa typy identyfikaeii 2 grupg
narodows. Pierwsuy typ opiera sig na povzuciu wapdlnoty
taryloriaine), sachowarn, rytualiw; meéns go okreilié jako
mitologiczny, Typ drugi opiets sie¢ na wapdlnocia kultury:
znajomofcei historii, wysokiej ocenie dobrobku nauki, sztuki,
literatury, bylaby to wspéinota Julturocentryeczna®, aprzyjajgca
tolorancji, w preeciwstawieniu do pierwsze] — etnocentrycznaj,
skionnej do nietalerancji.
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- Shitem jako ,otwarty”, drugi jako ,zamkniety”. Sg to

kwestie umowne, chociaz zawierajg pewne konota-
cje wartodciujgce.

Najpierw scharakteryzuje tozsamosé narodows,
a nastepnie wyznaniows, z uwzglednieniem aspek-
tu tolerancji.

Typ ,,otwartej” tozsamosci narodowej. Tozsamosé
~otwarta” jest oparta na wiezi z grupg narodowg,
ktorej frédlem sg wspdlne wartosdci kulturowe ak-
ceptowane przez dang grupe i uznawane przez nia
jako specyficzne (zaklada to w jakimé stopniu zna-
jomosé wlasne; kultury). Znamienne jest, ze wéirod
tych wartoaci znajduje sie réwniez — jako istotny
warunek tozsamosdci — uznanie prawa innych grup
(narodowych, mniejszosciowych)} do posiadania ta-
kich samych praw, jakie sie przyznaje wlasnej gru-
pie. Tozsamosé z grupa o charakterze narodowym
zaklada wyksztalcong dwiadomosé narodows i pole-
ga na wiezi, ktérg wytwarza swiat ,wspélnych zna-
czen”, czyl kultura (literatura, muzyka, architek-
tura, sztuka, obyczaje, historia, folklor itp.), a takze
wlasny jezyk bedgcy glownym noénikiem kultury w
kregu jego uzytkownikow, rowniez miedzy pokole-
niami. Kazdy narod ma zasadniczo inng kulture,
kazdy wnosi co$ do kultury ogélnoludzkiej, zacho-
wujac pewne specyficzne wartodci, ktore dla niego
sq bardzie] zrozumiale. Zgodnie z przyjeta w eseoju
tezg aksjologicznyg, ze tolerancja jest wartodcig oraz
%0 wezyscy ludzie sg rowni, kazdy nardd czy mniej-
szoi¢ narodowa ma te same prawa, Jednostka nie
jest jednek zdeterminowana ,systemem znaczen”
danej kultury, Wiaze sig rdwnies uznanie prawa
kaidego czlowieka do wyboru narodowosci, tzn. do
winsnej tozsamoéei narodowej. Czlowiek staje sie
czlonkiem jakiegos narodu nie z racii czynnikéw
genetyeznych, ale dzieki identyfikacji z kulturg tego
narodu. Moze wigc istnieé¢ zjawiske identyfikacii 2
kulturg inng niz ta, w kregu ktorej dana jednostksa
przyszla na swiat. Czlowiek o tozsamodci otwartej
uznaje, z¢ podstawowym i niezbywalnym prawem
kazdego czlowieka jest prawo wyboru wlaane;j toz2-
samosei narodowe), Rowniez mniejszoécl naradowe
zyiace w jakimkolwiek kraju maja pelne moralne
prawo do zachowania wiasnej tozsamosci narodo-
wej 1 nie powinny by¢ w zaden sposdb dyskry-
minowane. Chodzi ¢ to, by mialy takie same prawa,
np. do wyksetalcenia, do awansow, i takie same oho-
wigzki. Takie stanowiske eliminuje wszelkie tenden-
cje do wynaradawiania.

Tvp zamknigte;” ozsamoéei narodowej. Przeci-
wiefistwem , otwarte]” tozsamosci narodowe)j jest toz- -
sameéé zamknieta”. Polega ona na takiej wigzi z
grups narodowas, ktirej zrodlem jest pewna ideologia
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o charakterze nacjonalistycznym, a w skrajnych wy-
padkach szowinistycznym — ,méj naréd” jest lep-
szy, bardzie] wartoSciowy niz inne. W tego rodzaju
ideclogil wyraza sig etnocentryzm, megalomania
narodowa, pogarda dla innych”, a jednoczeénie lek
przed ,.innymi”, czyli ksenofobia. Ludzie o tym typie
tozsamosci narodowej wyznajq poglad, ze wartoéci
reprezentowane przez ich wiasna grupe narodowsg
sg podstawowe i uniwersalne, oczywiste 1 dobre.
Taka postawa prowadzi do tego, ze kazda réznice,
zwlaszeza w dziedzinie kultury, racjonalizuje sie i
traktuje jako dowod swiadczgcy o wyzszoéci wlasnej
grupy nad innymi. W strukturze tego typu tozsa-
mosci wystepuja niekiedy mniej lub bardziej ukryte
elementy rasizmu, co przejawia sig¢ m.in. w odwoly-
waniu sie do hasla  wspdlnoty krwi”, czystoéci et-
niczne] (w polskim wariancie ,prawdziwy Polak™.
W skrajnej wersji postuluje sie wykluczenie z wias-
nej kultury elementéw ,,obcych” etnicznie. , Innych”
przedstawia sie czesto jako zagrozenie dla swego na-
rodu i kultury, odmawia im sig prawa do identy-
fikacji z ,moim” narodem. Postawy takie wspdlkon-
stytuujg rbézne ,pozytywne” autostereotypy i
snegatywne” stereotypy innych.

Przedstawione tu bieguny reprezentuja dwa dia-
metralnie rozne typy tozsamosei narodowej (sym-
bolicznie: ,bialy” — ,.czarny”) i dwie postawy tole-
rancji wobec innych”. Pomiedzy tymi dwoma prze
ciwstawnymi biegunami rozciqga sie przestrzan roe-
maitych mozhiwych zwinzkéw tozsamosei 1 toleran.
cli, ktore faktycznie wystepuja w okreslonej popu-
lacji ludei. Dwa bieguny — jako typy idealne —
moglyby stanowic teoretyczng rame do badan em-
pirycznych analizowanych tu relacji.

Typ .otwartej” tozsumoscl wyznaniowej. Otwarta”
tozsamosC z grupa wyznaniowa opiera sie na akeep-
tacn systemu przekonan i systemu wartosci specy-
ficznych dla ockreslonego wyznania. Sila tozsamosci
tego typu zaleiy od stopnia internalizacji przeko-
nan i wartodci. Warunkiem takiej toisamosci jest
pewien poziom mySlowego przyswojenia religii jako
przedmiotu osobistege wyboru, co w efekcie spra-
wia, ze religie traktuje sig jako wartosé autoteliczng.
Specyficzna dla tego modeln jest rowniez realizacja
systemu etycznego, kidry implikujg przekonania
religijne, tzn. Ze powaznie i autentycznie traktuje
gig tu nakazy moralne wynikajqee z religii, np. w
chrzescijanstwie chodzi o specyficzng relacye do kas-
dego czlowieka. Do systemu akceptowanych warto-
sci religiinych dodaje sie rowniez, jako warunek is-
totny, uznanie prawa innych grup (wyznaniowych
lub areligijnych) do posiadania takich samych praw,
jakie sie przypisuje wiasnej grupie wyznaniowej,
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Tozsamosé ,otwarta” zaklada poczucie odpowiedzial-
noscl za dobro wspdlne grupy, a takze nastawienie
na dialog, z niej rodzi sig rowniez akceptacja eku-
menizmu.

Typ .otwartej” tozsamosci jednostki z ateistyczng
grupg formalng lub nieformalna polega na akecepta-
cjl ateizmu, do ktérego doszla jednostka w wyniku
wlasnego, osobistego wyboru motywowanego okre-
slonymi racjami. Racje te zdotaly ja przekonaé do
przyjgeia takiego wladnie $wiatopogladu. Moze byé
tak, ze jednostka zostala wychowana areligijnie i nie
ma dostatecznych racji, by zmienié swdj Swiatopo-
glad ateistyczny. Tutaj, tak jak 1 poprzednio, moze-
my mowi¢ o réznym stopniu internalizacji przeko-
nan i systeméw wartosci. Istotnym warunkiem
wotwartosei” jest przyznanie grupom wyznaniowym
takich samych praw (do wlasnych przekona i ich
wyrazania), jakie przypisuje sie wlasnej grupie. Jed-
nostka o tym typie tozsamosci jest otwarta na dia-
log i dyskusje.

Nalezy wymienié¢ jeszcze ,otwarts” w gprawach
religii postawe agnostyczna. Warunki otwariodei eg
tu analegiczne do tych, ktore zostaly wymienione w
grupach poprzednich, tzn. wymaga sie uznania pra-
wa innych do wlasnych przekonan i do wyrazania
wiasnych postaw oraz otwartosci na dialog. Dla pew-
nej dcislodci warto w zwigzku 2 agnostycyzmem
podkreélié, Ze ma on wlasng specyfike - jeat jakby
Jpormiedzy” wyznaniem a ,zawieszeniem sadu” i czes-
ciej jest charakterystyczny dla postaw indywidu-
alistycenych — pozawspilnotowych,

Typ ,zamkniglej” toZsamosci wyznaniowej. Za-
mknieta” tozsamosé z wiasng grupa wyznaniows
przejawia sig w wiezi o charakterze raczej instru-
mentalnym, bardziej adaptacyinej aniseli specyficz-
nie religijne). Religii nie traktuje sie tu jako war-
toéci autotelicznej. Nie zostala ona zaakceptowana
na podstawie osobistego przemyélenia 1 wyboru. All-
port (1988) nezywa tego typu tozsamoié religijnoscia
sZewneirzng”. Ludzie o ,zamkniste]” tozsamosdei z
grups wyznaniows sadzg, iz jedynie ich religia jest
prawdziwa, a inne sg z gruntu falszywes lub wrecz
szkodliwe. W zwiqzku z tym nalezy utrzymywaé wo-
bec nich postawe obronna i unikaé kontaktow z ,in-
nymi”, gdyz moga one stworzyé zagrozenie dla wyz-
nawanej religii. Tego typu ludzi cechuje postawa
antyekumeniczna, antydialogowa, a w skrajnych
przypadkach fundamentalistyezna.

Moina méwié réwniez o ,zamknigtej” tozsamodei
ateistycznej. Tozsamosé ta (w ujeciu modelowym)
jest wynikiem przyjmowania pewnych przekonan
{acislej supozycji) funkcjonuiacych w grupie. Ma wige
zasadniczo charakter adaptacyjny. Czesto jest ona
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uwarunkowana wplywem czynnikow srodowisko-
wych, a zatem nie jest efektem przemyslanej decy-
zjt osobistej. Przekonania lezgce u podstaw takiej
tozsamosci nie sg przedmiotem refleksii czy dysku-
sji, nie rodza zadnych pytan o charakterze egzysten-
cjalnym czy metafizyeznym. U ludzi o takiej tozsa-
moéci moze wystapié brak tolerandji dla ,innych”,
przejawiajacy sie w agresywnych i fanatycznych
postawach negujgcych prawa innych oséb do posia-
dania wlasnych przekonat religijnych. Nietolerancja
tego typu wystepuje niekiedy w postaci tzw. atei-
zmu wojujacego, gdzie wlasne przekonania uznaje
sie za jedynie stuszne i prawdziwe, za ,naukowe” i
godne propagowania. W tego typu postawach moga
ujawniad sig tendencje fundamentalistyezne.

Powtdrzmy raz jeszcze, ze przedstawiony przez
nas opis ma charakter wylacznie modelowy, czarno-
bialy. W praktyce mamy do czynienia z wieloma
réznymi czynnikami. Poza typem identyfikacji z gru-
pa moga wchodzié w gre inne cechy struktury oscbo-
woéci — nsobowoéé elastyczna” badz ,sztywna”,
introwentryczna badz ekstrawertyczna, demokra-
tyczna badz autorytarna, osobowodé o réznym stop-
niu refleksyinosei itp.

Podsumowujge dotychczasowe rozwazania nale-
#y podkresli¢, ze w przypadku religii tolerancja po-
lega na prawie do posiadania wlasnych przekonan
religijnych, do ich propagowania, do wychowywa-
nia swoich dzieci zgodnie z zasadami religijno-mo-
ralnymi itp. Takie same prawa majg ludzie nalezg-
¢y do réinych wyznah, a takze ludzie niewierzacy i
agnostycy.

Przykladem tolerancyjnego podejscia do §wiato-
pogladu religijnego jest ruch ekumenicany, ktory
uznaje, ze wszystkie religie w mniejszym lub wigk-
szym zakresie przyjmuja prawdy uniwersalne oraz
pewne podstawowe wartosei 1 ze zadne) religii, nawet
poganskiej, nie mozna uznaé z gruntu za falszywa.
Zwolennicy skumenizmu utrzymuja, ze Zadna religia
w sferze pojeciowo-werbalnego jej wyrazania nie jest
adekwatna wobec swego przedmintu. ,

Postawa ekumeniczna wobec ,innych” nie ozna-
cza jednak postawy indyferentnej, Postawa ekume-
niczna nie wyklucza dialogu, ktérego istotg jest
wspblne poszukiwanie prawdy i edpowiedzi na pod-
stawowe pytania o charakterze filezoficznym 1
metafizycznym, dzigki ktérym dochodzi sig do gleh-
szego Zrozumienia owej prawdy. Ludzie nalezgcy do

rbznych denominacii wyznaniowych stawiajg czesto’

te same uniwersalne pytania o charakterze religij-
nym i odpowiadajg na nie postugujac sig réimg apa-
vatura pojgciows, uwarunkowang ich ,systemem
znaczen”. Dialog pozwala uczestnikom ustalié wspol-
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ne znaczenia bardziej abstrakeyjne, ktére pozwala-
ja dostrzec, iz prezentowane odpowiedzi wyrazajq
te same przekonania. Dialog powinien przebiegaé
w atmosfexze szczerosci budzgceej zaufanie. Chodzi
o to, by wyeliminowa¢é obawe, Ze partner dialogu za-
mierza zawladnaé naszym umyslem i sumieniem,
tzn. narzuci¢ nam swoje przekonanta.

LEKI PRZED TOLERANCJA

W celu poglebienia problematyki psychologicznej
zwigzanej z tolerancjg nalezy wyakcentowaé pewne
leki, ktére moga mieé deformujacy wplyw na xozu-
mienie tej idei bedacej wartoscig ogdlnoludzks. Z po-
wodu lekdéw, a takze innych czynnikdw, ksztahtuje
sie falszywe pojecie tolerancji. Z psychologicznego
punktu widzenia leki stwarzaja trudng do usunie-
cia bariere w kontaktach z ,innymi”, ktérych postrze-
ga sie jako zagrozenie dla przekonath jednostek badz
grup, a takze dla ich istnienia. Identyfikacja tego
rodzaju lekéw moze przyczynié sie do wyjadnienia
srodel niektérych psychologicznych oporow przed
akceptacja zasad tolerancji oraz utatwié posniejsze
zagtosowanie bardzie) efektywnej socjoterapii. Jak
wiadomo, leki latwe powstajq, a nast¢pnie upow-
szechniaja sie i utrwalaja. Sg trudne do wyelimi-
nowania i przekazywane z pokolenia na pokelenie.
Usunieeie falszywych koncepcji tolerancii moze do-
prowadzié¢ do bardziej otwartej akceptacii tolerancjt
autentycznej.

Wymienig obecnie najczgscie) wyst¢pujace nega-
tywne oceny tolerancji, 2z ktérymi zwigzane sg leki
oraz rodzace sie w ich efekeie postawy obronne.

1. Tolerancja oceniana negalywnie przéz grupy o
tozeamaoéci ,zamknietej”. Tolerancia wobec odmien-
nych grup narodowsiciowych, zwiaszcza tych, ktdre
sq sktywne i ekspansywne, Kojarzy sie je czesto z
niebezpieczenstwem utraty wlasnej tozsamosci i
wiasnej kultury, z grozba stopniowego wynarodo-
wienia przez obcy element naplywowy. Leki te
wyrazajg sig najczedciej we wepomnianej wezedniej
ideologii nacjonalizmu. Niekiedy przybieraja one po-
staé rzeczywistych fobii. Z tego tez wzgledu ideg
tolerancii, zekladajgeej rownouprawnienie tzw.
obcych narodowosciowo, traktuje sig jako zagrozeme
dla wiasnej tossamoéci narodowej i wiasne) kultury,
a czasem takze ekonomii.

Leki powoduja, Ze tolerancja jest czasem postrze-
gana jako rodzaj ksenofilii, zachwytu nad tym, co
obce, 1 obnizaniu wartodei kultury wlasnej. Niewat-
pliwie w takich postawach manifestuje si¢ czesto
muiej lub bardziej skrywany brak wiary w atrak-
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cyInosc wiasnej kultury, a takze w jej twércze inspi-
racje®.

Tolerancja wobec ludzi o innych przekonaniach
$wiatopogladowych traktowana jako zagrozenie dla
wlasnych podstawowych przekonan, np. religiinych,
iskorelowanego z nimi systemu warto$ei moralnych.
Tolerancja taka jest czasem kojarzona z propago-
wanlem permisywizmu i relatywizmu moralnego.
Efektem tych lekdw s postawy obronne wobec tak
rozumianej tolerancji.

2. Tolerancja pozorowana przez grupy o tozsa-
mosci ,zamknigtej . Istnigje tzw. tolerancja taktycz-
na, wykorzystywana gléwnie przez polityczne sys-
temy totalitarne. Jest to tolerancja pozorna, a
whasciwie — nietolerancja pod plaszczykiem toleran-
cji. Polega ona na gloszeniu ,tolerancii” dla wlasnych
1deologii, a jednoczesnie atakowaniu przeciwnikéw
za prawdziwg lub rzekomg nietolerancje, by wprowa-
dzi¢ w blad opinig publiczng. Nie jest to tolerancia
autentyczna, wspolkonstytuujaca akceptowany sy-
stem wartoacl, lecz jedynie technika manipulacji
modnym haslem ,tolerancja” dla ukrycia wiasnej
nietolerancji. Taka , tolerancja” moze praybieraé roz-
ne oblicza i by¢ nwarunkowana rdznymi czynnikami
~ chociazby brakiem wlasnych przekonan, obojet-
noseiy wzgledem innych itp, ,Tolerancja” taka jest
tylko narzedziem, ktérym grupa, np. partia spra-
wujaca wiadze, postuguje si¢ dla realizacji wtasnych
celow, dlatego tez budzi ona wéréd obywateli pode;-
rzenia i postawy obronne.

Tolerancja taktyezna wystepuje tez w innych po-
staciach, zdecydowanie bardzie) zawoalowanych. Ze
wzgledu na bogactwo znaczen (rodzina znaczen)
niektore ideologie usiluja pojecie tolorancji w pew-
nym sensie zawlaszezye. Istnieje bowiem tendencja
do przypisywania sobie i uznawanej preez siebie ide-
ologii zdolnosci do tolerancji, natomiast nietolerancje
zarzuca sig ludziom, ktorzy tej ideologii nie aprobuja,
Na przykiad we wspdlczesnej kulturze amerykan-
gkie) funkejonuje pojecie ,political correctness” (pop-
rawnoéé polityczna). Wielu krytykéw wspélczesne]
kultury uwaza jednak, ze pojecie to jest formg przy-
musowe) stereotypizacii jezyka i mysli. Jest to cos
w rodzaju ukrytej, ale wazechobeenej cenzury, ktéra
dotyczy nie tylko jezvka, ale przede wszystkim

* Nie nalezy oezywisicie sprawy upraszczad. Leki togo typu nio
zawaze 84 tylko fobiami. Najezedciej podlegaja im male narody,
ktére w przeszlosci byly wykorzystywane politycznie i cko-
nonicrnie, a takZe wynaradawiane przez padstwa imper-
ialistyezne, i zagrotenie to w dalszym ciggn jest dla nich aktualne.
W krajach ndezuwajgeych tego rodzaju zagrotenie okolicznodci
zwykle nie sprzyjaja rozwojowi toleraneji dla innyeh” pod
wzgledem narodowodciowym, zwlaszcza gdy jest to element
politycenie niepewny.

Zdzislaw Chlewinski

Tom i, Nr 3, 1955

my$lenia. Stosowanie réznego rodzaju socjotechnik,
m.in. w mass mediach, zmusza ludzi nie tylko do
uZywania ,poprawnego” jezyka, ale rowniez do , pop-
rawnego” myslenia. W przeciwnym wypadku bo-
wiem mogliby zostaé oskarzeni o ,niepoprawnoéé”
(crimethinking) i §ciggnaé na siebie zarzuty braku
tolerancji. Przyklad ten pokazuje, ze stosunkowo
latwo moina zniewalad ludzkie umysly i upowszech.
niaé taka koncepcje tolerancji, ktéra wyklucza
wszelki dialog i dyskusje na tematy okreilone
mianem ,tabu”. Taka tendencja prowadzi do postaw
zaklamanych, nieszczerych.

Wymienione tu leki i pewne deformacje pojecia
tolerancja moga staé sie przeszkods w akceptacji
tolerancji autentycznej. Moze si¢ zdarzyé, e pojawis
si¢ trudne do rozstrzygnigcia problemy z pogranicza
tolerancji i zagroien ze strony pewnych ideologii.
Wydaje sig zatem, ze skoro pojecie ,tolerancja” jest
tak nisjednoznaczne i moze hyé tak rdznie inter-
pretowane, powinno sta¢ sig czym predzej przed-
miotem powaznych analiz semantycznych.

POSTULATY
PROFILAKTYCZNO-TERAPEUTYCZNE

W stosunkach miedzy jednostkami, miedzy grupa-
mi spolecznymi, narodowymi i wyznaniowymi po-
wstaja czesto roznego rodzaju konflikty, Jak jus
wezesSniej wspomnialem, Zrédla tych konfliktow
mogg byt rozne: mogg tkwié w kolektywnym syste-
mie znaczen”, w sprzecznych interesach, w falszy-
wym rozumieniu tolerancji, a takie w rdznego ro-

.dzaju lekach®. Badania z zakresu nauk spolecznych

wykazujg, ze nietolerancija wysoko koreluje z .ne-
gatywnymi” stereotypami ,innych”, a przede wszy-
stkim z uprzedzeniami. Najlepszym jednak sposo-
bem rozwigzywania konfliktdow, a takze dgzenia do
ogolnoludzkiego braterstwa — nawet jezeli uznamy,
ze pelna realizacja tych idealéw to utopia — jest
wlaénie tolerancja. Najwazniejsze jest zatem, by
uznaé tolerancje za wartoéé, a ponadto zrozumieé i
przyjaé wszelkie ,koszty” zwiazane z jej uznaniem.
Wydaje sie, ze prawdopodobna jest hipoteza, iz u-
dzie o silnej wiasnej tozsamosci uksztattowanej na
gruncie zinternalizowanych i iwisdomie akceptowa-
nych wartoéci wyiszych sy zazwyczaj tolerancyjni
dla ,innych”,

Spoleczenstwa wspélczesne sg i prawdopodobnie
bedq coraz bardziej pluralistyczne pod ré7znymi

* Jak podkreslilem, pojecie tolerancii jest trudne do xdefi-
niowania, 8 w zwigzku 2 tym mogg pojawiaé aie problemy 2
kryteriami tolerancii autentyczne; i tolerancii falszywej.
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wzgledami. Rzeczywista tolerancja wymaga upo-
wszechnienia przekonania, ze wszystkie narody,
duze i male, majq rowne prawa do niepodlegloéci, a
cztonkowie mniejszodci narodowych majq takie same
prawa jak inni obywatele, a dodatkowo jeszcze pra-
wo do zachowania wlasnej tozsamosci narodowej,
wyznaniowej, piclegnowania wlasnej kultury i je-
zyka. Tolerancja winna dotyczy¢ takze przeciwnikéw
politycznych, o ile nie zagrazajq oni podstawowym
wartosciom, na ktérych budowane jest dobro wspdl-
ne calej spolecznoéei, m.in. suwerennoéé panstwa,
prawo i wolnoéé kazdej grupy 1 kazdego czlowieka,
sprawiedliwoéé spoleczna, pokdj. Do istotnych ele-
mentdw tolerancji nalezy réwniez przekonanie, Ze
dobro polityczne nie jest domeng jednej tylko grupy
czy jednej tylko partii.

Niezwykle wazna jest tolerancja w sferze wyz-
naniowej i éwiatopogladowe]j. W odniesieniu do sfe-
ry wyznaniowej nie oznacza ona rezygnacj z wia-
snych przekonan, lecz raczej ich wzbogacenie,
poglebienie i sprecyzowanie. Wydaje sig, Ze we
wspblczesnym éwiecie dojrzewa idea wlaczenia wla-
ciwie rozumianej tolerancji do kazdej ideclogii na-
rodowej 1 do zespolu przekenan konstytuujacych
okreslony $wiatopogiad. Mozna wige mieé riadzieje,
7e tolerancja przestanie byé pustym hasiem tak-
tycznym, a stanie sig istotnym elementem uzna-
wanego systemu wartoSci. Warunkiem tego typu
internalizacii jest otwarta toZsamosé wlasna, przy-
znanie innym prawa do bycia innymi, pozytywne
nastawienie do innych, propagowanie braterstwa
wszystkich ludzi, a przede wszystkim dialog.

Autentyczny dialog zaklada szacunek dla part-
nera dialogu, cheé zrozumienia jego stanowiska i jego
racji. Jezeli nie mozna tak ustalié znaczenia pew-
nych przekonaf, aby byly one mozliwe do zaakcep-
towania przez obydwie strony dialogu — co jest zja-
wiskiem czestym w dyskusjach — to najwazniejsza
staje sie akceptacja ludzi majacych inne przekona-
nia 1 zgoda na to, ze sq inni. Tolerancja jest uzna-
niem prawa innego czlowieka do poszukiwania
prawdy, a nawet do bledu (w naszym mniemaniu},
uznania jego prawa bycia ,innym”.

Tolerancyjna postawa w odniesieniu do wyzna-
nia wyraza si¢ w respektowaniu przekonan religi)-
nych kazdej denominacji wyznaniowej. Waine jest
propagowanie wiréd wierzgeych ducha ekumeniz-
mu, dialogu miedzy ludzmi réznych wyznan, a tak-
e miedzy ateistami i ludZmi wierzacymi. Jak wia-
domo poznanie ludzkie nie jest peine, adekwatne,
wyczerpujace; nie obejmuje ono wszystkich aspek-
téw poznawanej rzeczywistosci. Aspektowosé pozna-
nia decyduje o wieloci stanowisk, o ich réznorod-
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noéci, a niekiedy nawet przeciwstawnosci. Zadna
ludzka forma poznania, choé na swéj sposab praw-
dziwa, nie zawiera prawdy absolutnej : mozliwej do
wyrazenia w jeden sposéb. Pluralizm i dialog to szan-
sa wzajemnego wzbogacenia sig, wymiany dodwiad-
czen, to bodziec do poglebienia swego pogladu na
swiat.

W dialogu niezwykle wazna jest otwarto§é, tzn.
umiejetnosé rozumienia racji innych. Bez tego nie
ma dialogu. Dzieki otwartosci na ,innos¢” mozna
wzbogacaé swoje przekonania, bo przeciez jest mo-
#liwe, ze partner dialogu dojrzal te prawde, ktorej
ja nie bylem w stanie dostrzec. Istotne jest rowniez
zrozumienie, dlaczego ktoé ,inny” mysli inaczej niz
ja. A zatem mimo przekonania o prawdziwosci wlas-
nego wyznania (§wiatopogladu), moge przyjaé, ze w
efekcie dialogu moje wiasne przekonania zrozumiem
nieco inaczej i nznam ujgcia odmienne za praw-
dopodobne. Czgsto jest tak, ze rézne stanowiska w
rzeczy samej nie sg sprzeczne, a wreez komplemen-
tarne. Konfrontacja Swiatopoglagdowa rzadko doty-
czy calego pola swiatopogladu. Najczesciej odnosi sig
tylko do niektérych fragmentdéw tych pél, do nie-
ktérych przekonan, czasem marginalnych lub raczej
majgcych charakter okolicznoiciowy. _

W dialogu poznaje sig racje innych. Jest to spo-
gdb uzyskania pelniejszego, bardziej wszechstron-
nego obrazu rzeczywistosci. Jak juz wezeéniej sta-
ralem sie wykazaé, zrozumienie przekonan kogos,
kto mysh inacze], nie jest rownoznaczne z ich za-
akceptowaniem. Moze nawet wystapié z pozoru para-
doksalna sytuacja, ze racje partnera dialogu mozna
zrozumied lepiej niz on sam potrafi je zrozumied czy
wyrazié, Zwykla uczciwosé wymaga wowczas, by
uznadé jego racje i lepiej wyakcentowaé ich sitg do-
wodowsg, niz to czyni rozmoéwea. Niekiedy dialog
moze przybraé postaé polemiki. Wowczas waine jest,
w jakiej atmosferze polemika ta przebiega. Ponadto
wazne jest réwniez, aby uczestnicy dialogu byli
otwarci nie tylko na siebie, lecz takie na prawde,
poniewaz przede wszystkim na jej gruncie bedg mo-
gli sie spotkaé.

Wprawdzie nietolerancja moze miet wiele zrodel,
ale — jak juz podkredlilem — wynika czesto z le-
kéw. ,Otwarte” kontakty ludzi réznie myslacych
redukujg te leki i budzg wzajemne zaufanie oraz
wiare w szczerosé poszukiwan. W wychowaniu waz-
ne jest nie tylko gloszenie hasla tolerancji, ale wyja-
$nienie 1 spopularyzowanie jej idei, gdyz z racji jej
niejednoznacznosel mozna nig latwo manipulowsé
w celach wylgeznie propagandowych.

Jak juz podkreslitem, istnieje wiele nieporozu-
mieth wokol pojecia tolerancii.




